Sygn. akt V CZ 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej "A." w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosta zazalenie od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2016 r., uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2014 r. i przekazujgcego sprawe z
powddztwa K. T. przeciwko tej pozwanej do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zgtoszony przez powoda w apelacji
zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, spowodowanej
pozbawieniem go moznosci obrony swych praw w postepowaniu toczagcym sie po
przywroceniu pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym. Sad stwierdzit, Zze powdd nie wiedziat
o tym postepowaniu, poniewaz jego petnomocnik, ktéry go wczesnigj
reprezentowat, zaprzestat wykonywania zawodu w W. i przenidst sie do C. po
uprawomocnieniu sie wydanego przez Sad Rejonowy nakazu zaptaty. Powdd, ani
jego petnomocnik nie otrzymali korespondencji zwigzanej ze ziozeniem przez
pozwang wniosku o przywrocenie jej terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty, jego
uwzglednieniem i przeprowadzeniem dalszego postepowania, zakonczonego
wydaniem zaskarzonego wyroku; w postepowaniu tym nie brali udziatu i nie
wiedzieli o jego przeprowadzeniu. Sgd Okregowy uznat, ze petnomocnik powoda
z chwilg prawomocnego zakonczenia sie postepowania po uprawomocnieniu sie
nakazu zapfaty nie miat juz obowigzku zawiadamiania Sgdu o zmianie swojego
adresu, poniewaz obowigzek przewidziany w art. 136 § 2 k.p.c. dotyczy wytgcznie
toku postepowania, a nie okresu po jego zakonhczeniu. W konsekwencji Sad
odwotawczy przyjat, ze postepowanie, ktore toczyto sie po przywroceniu stronie
pozwanej terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty, o ktérym petnomocnik powoda
byt informowany pod niewtasciwym adresem, nie zapewniato powodowi mozliwosci
udziatu w sprawie zakonczonej wyrokiem oddalajgcym jego powddztwo. Taki stan
Sad Okregowy zakwalifikowat jako pozbawienie powoda mozliwosci obrony jego
praw, pociggajgce za sobg niewaznos¢ postepowania. W konsekwencji uchylit
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w catosci i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznos¢ nalezytego

zawiadomienia stron i ich petnomocnikdw o rozprawie oraz przeprowadzenia



postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w sprzeciwie od nakazu
zaptaty i rozpoznania ewentualnych dalszych wnioskow dowodowych stron.

W zazaleniu na uchylenie wyroku pozwana Wspdlnota zarzucita naruszenie
przez Sad Okregowy przepisow postepowania - art. 380 k.p.c., art. 132§ 1 k.p.c.,
art. 373 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 136 § 1i 2 k.p.c.
oraz art. 133 § 3 k.p.c. i wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie
na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarzgca zarzucita przede wszystkim, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat jej
wniosku o poddanie kontroli prawidtowosci postanowienia o przywrdceniu
powodowi terminu do wniesienia apelacji w sytuacji, kiedy jego wniosek
0 przywrocenie tego terminu nalezato zwrdci¢é z uwagi na niedoreczenie
petnomocnikowi pozwanej jego odpisu, czego wymaga art. 132 § 1 k.p.c.
W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy zakresem zaskarzenia zazaleniem
przewidzianym w art. 394 § 1% k.p.c. moze byé objeta kwestia formalne;
prawidtowosci wniesienia apelacji.

Artykut 394" § 1* k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., I CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy zajete przez ten sad merytoryczne stanowisko w sprawie
uprawnialo go do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dopuszczalnego w postepowaniu zazaleniowym wyznacza jednoczesnie zakres

zarzutow skarzgcego, ktére bedg miaty znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy na



skutek zazalenia. Zarzuty powinny skupiaC sie na wykazaniu, ze nie wystgpity
przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego
stanowiska prawnego zajetego przez sad drugiej instancji pozostaje zasadniczo
poza zakresem kontroli zaZzaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata miejsce
niewazno$¢ postepowania. Poza tym wypadkiem dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w orzecznicze kompetencje sadu
odwotawczego. W zwigzku z tak zakreslonym przedmiotem rozpoznania sprawy
w postepowaniu zazaleniowym, w jego zakresie nie miesci sie nie tylko
prawidlowos¢ oceny materialnoprawnej powodztwa, ale takze prawidtowosc
wynikéw badania formalnoprawnej poprawnosci i terminowosci wniesienia
rozpatrzonej apelacji. Te elementy mogg podlegaé badaniu w postepowaniu
kasacyjnym, w ramach zgtoszonych zarzutow uchybien procesowych, natomiast
postepowanie zazaleniowe oparte na podstawie z art. 394" § 1* k.p.c. nie obejmuje
ich swoim zakresem. Ponadto artykut 380 k.p.c., odpowiednio stosowany
w postepowaniu zazaleniowym, pozwala stronie na zgtoszenie wniosku o poddanie
kontroli postanowienia sgdu, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia
lecz miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy. We wskazywanym wypadku kwestia
prawidtowosci ztozenia apelacji przez powoda byta przedmiotem postepowania
zazaleniowego i Sad Okregowy orzekat w niej jako Sgd odwotawczy, przyjmujgc
w postanowieniu z dnia 24 lica 2015 r., ze $rodek ten zostat niestusznie odrzucony
przez Sad pierwszej instancji. Przestankg oceny byty wyniki badania zasadnosci
wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Skutecznosc
ztozonej przez powoda apelacji byta wiec juz przedmiotem dwuinstancyjnego
postepowania wpadkowego, w ktorym kwestia zasadnosci wniosku o przywrdcenie
terminu do jej wniesienia zostata oceniona przez Sgd Okregowy na podstawie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., co wytgcza mozliwos¢é ponownej kontroli
tozsamego zagadnienia. W konsekwencji nie wystgpity wskazywane przez
skarzgcag uchybienia ujete w pierwszych czterech zarzutach zazalenia (naruszenia
art. 380 k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c., art. 373 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c.).



W dalszych zarzutach skarzgca kwestionuje wystgpienie przestanek
niewaznosci w postepowania przed Sgdem Rejonowym. Uwaza, ze obowigzek
zawiadamiania sgdu o zmianie adresu ze skutkami z art. 136 § 1 i 2 k.p.c. oraz
art. 133 § 3 k.p.c., odnosi sie do catego okresu objetego petnomocnictwem
udzielonym petnomocnikowi i nie ustaje w chwili prawomocnego zakonczenia
postepowania. Pozwana argumentuje, ze art. 136 § 1 k.p.c., zobowigzujacy strony
i ich petnomocnikéw do informowania sgdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania
(interpretowanej w wypadku fachowego petnomocnika jako wskazanie adresu jego
kancelarii por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
II PK 35/05, OSNAPIUS 2006/17-18/273), nie wyznacza jego terminu koncowego.
Rozumowanie skarzgcej nie uwzglednia jednak wnioskdéw ptyngcych z konstrukcji
cywilnego postepowania rozpoznawczego jako procedury celowej, stuzgcej
rozstrzygnieciu okreslonej sprawy w sposéb ostateczny, z zatozenia konczgcej sie
z chwilg prawomocnosci orzeczenia zamykajgcego postepowanie, a przede
wszystkim pomija podstawowe zatozenie procesu cywilnego - ze jest on
postepowaniem kontradyktoryjnym, gwarantujgcym stronom prawo obrony swoich
interesdw, wobec czego zaden przepis 0 charakterze porzgdkowym, majgcy
zapewniC sprawny bieg postepowania, nie moze byc¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy, gdyby prowadzi¢ to miato do pozbawienia strony jej podstawowych
praw. Mimo ze procedura cywilna przewiduje mozliwos¢ podwazanie
prawomocnego orzeczenia, nie ma podstaw, by z tego powodu nastepowato
przedtuzenie obowigzku informacyjnego poza date prawomocnego zakonczenia
postepowania. W art. 136 § 3 k.p.c. problem ten wyjasniony zostat co do wypadkdéw
wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz skargi o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Do doreczenia tych skarg nie
stosuje sie skutkéw przewidzianych w art. 136 § 2 k.p.c. (t.z.n. fikcji prawidtowego
doreczenia dokonanego pod nieaktualnym adresem, o ktérego zmianie sgad nie
zostat powiadomiony). Tej tresci postanowienie nie uprawnia jednak do wniosku, ze
obowigzek powiadamiania o zmianie adresu trwa, pomimo prawomocnego
zakonczenia sprawy, a jedynie — na zasadzie wyjgtku - uchylone sg negatywne
skutki jego niewykonania, przewidziane w art. 136 § 2 k.p.c. Takiemu wnioskowi

przeczy natozony w art. 387' k.p.c. na strony i ich przedstawicieli obowigzek



zawiadamiania sgdu drugiej instancji o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, jezeli
od wydanego przez sad drugiej instancji orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna.
Obowigzek ten ma wyznaczone granice - trwa do uptywu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Postanowienie to byloby pozbawione sensu, gdyby na mocy art.
136 § 1 k.p.c. obowigzek ten trwat dla petnomocnika - do czasu wygasniecia
umocowania, a dla strony - bez ograniczeh czasowych. Artykut 136 § 3 k.p.c.
rozumie¢ wiec nalezy jako potwierdzenie, ze obowigzek informacyjny nie
obowigzuje po uprawomocnieniu sie orzeczenia, tyle, ze ujete od istotnej
procesowo strony ustania jego skutkow.

Nie inaczej traktowa¢ nalezy wypadek, kiedy prawomocnosc¢ orzeczenia
zostata podwazona w wyniku uwzglednienia przewidzianego w art. 168 i n. k.p.c.
wniosku o przywrocenie terminu. Jest to wprawdzie zwykly Srodek procesowy,
w odroznieniu od nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, o ktorych mowa w art.
136 § 3 k.p.c. i art. 387" k.p.c., jednak jego skutki mogg byé analogiczne -
w wypadku, kiedy przywrécenie terminu dotyczy spoznionego srodka zaskarzenia
od orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Rowniez w tym wypadku
doreczenie powinno nastgpi¢ pod aktualnym adresem. W pismiennictwie
stanowisko takie przyjmowane byto od dawna jako oczywiste, z czym nalezy sie
zgodzic.

W zwigzku z tym przyczyny, ktore Sad Okregowy uznat za pozbawiajgce
powoda moznosci obrony jego praw w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
uzasadniaty jego stanowisko o0 wystgpieniu niewaznosci postepowania.
Podnoszone przez skarzgcg twierdzenia dotyczgce prawidiowego doreczenia
petnomocnikowi powoda korespondencji na etapie postepowania, ktére Sad
Okregowy uznat za niewazne, nie znajdujg potwierdzenia w faktach ustalonych
przez Sad Okregowy, ani w wydrukach i odpisach dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach — w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (k. 185) figurowaty inne adresy
do korespondencji, a pismo w sprawie XIV C .../13, na ktérym znajdowat sie nadruk
z adresem w W. przy ul. T. datowane byto w pazdzierniku 2013 r., podczas gdy
nieskuteczne doreczenia w niniejszej sprawie dokonywane byly najwczesniej w
potowie lutego roku nastepnego. Dowody te nie mogg wiec podwazyc¢

prawidtowosci stanowiska Sadu Okregowego o0 niewaznosci postepowania



rozpoznawczego przed Sadem pierwszej instancji. Z tych przyczyn zazalenie
pozwanej uznac nalezy za nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394' § 3w zw. z art. 398%, art. 391 § 1 iart. 108 § 1 k.p.c.
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