Sygn. akt V CZ 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C., Prezesowi Sadu

Okregowego w C. i Prezesowi Sgdu Apelacyjnego

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 sierpnia 2012 .

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie na postanowienie tego Sgdu z dnia 29 czerwca 2012 r. odrzucajgce
zazalenie powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 i 3 wyroku
tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2012 r. Przyczyng odrzucenia zazalenia byto
whniesienie go osobiscie przez powoda J. S.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powodd J. S. ,zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajac naruszenie art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 87* § 2 oraz art.
394 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia do Sadu Najwyzszego w sytuacji, w
ktérej nie zostat rozpoznany jego wniosek o ustanowienie petnomocnika w celu
sporzgdzenia zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 i 3
wyroku tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 87§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus
adwokacki ustanowiony w art. 87 1 k.p.c. obejmuje wszelkie postepowania, ktore
przynalezg do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, dotyczy wiec takze zazalenia do
Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.). Zazalenie wniesione osobiscie przez
strone podlegato zatem odrzuceniu wobec braku zdolnosci postulacyjnej.
Niezastosowanie sie do wymogu przymusu adwokackiego i wniesienie zazalenia
objetego przymusem przez strone osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym,
ktérego nie mozna sanowac w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77).

Zaskarzone postanowienie jest zatem prawidiowe, a wniesione do Sadu
Najwyzszego zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.

Nalezy natomiast zwrociC uwage, ze niezaleznie od odrzucenia zazalenia
wniesionego przez powoda osobiscie nalezato rozpozna¢ jego wniosek
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu wniesienia zazalenia

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku. Do czasu rozpoznania



tego wniosku i podjecia stosownych do jego rozstrzygniecia czynnosci termin do
wniesienia zazalenia nie rozpoczat biegu. Pdzniejsze ustanowienie dla powoda
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym nie pochtania postepowania
zazaleniowego. Takze bowiem w postepowaniu o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, zgodnie =z obowigzujgcg Ww postepowaniu cywilnym zasadag
dyspozytywnosci, sgd powinien bra¢ pod uwage, ze strona decyduje nie tylko
0 wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy (ne eat

iudex ultra petita partium).



