Sygn. akt vV CZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "F." Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego M. K. na rzecz F. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji
w W. (dalej jako: ,F.”) kwote 1.114.283 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 3 pazdziernika 2018 r. a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt

o kosztach postepowania.

Stwierdzit, ze F. na poczet ceny sprzedazy nieruchomo$ci zapfacita jedynie
kwote 1.389.000 zt zamiast uzgodnionej kwoty 2.895.000 zt, co stato sie podstawg

odstgpienia przez pozwanego od umowy sprzedazy (art. 491§ 1 k.c.), ktérego



skutecznos¢ zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w
W. nakazujgcym powddce ztozenie oswiadczenia woli przenoszgcego na M. K.
witasnos¢ nieruchomosci. Uzasadnia to zgtoszone przez powddke zgdanie zwrotu
kwoty 1.221.500 zt tytutem czes$ci uiszczonej ceny sprzedazy, czego pozwany nie
kwestionowat, domagajgc sie oddalenia powodztwa z uwagi na potrgcenie

wzajemnych wierzytelnosci.

Dokonujgc oceny zarzutu potrgcenia dotyczgcego czterech wierzytelnosci
z odrebnych tytutbw uznat Sad, ze zastuguje on na uwzglednienie jedynie co do
kwoty 107.217 zt obejmujgcej prawomocnie zasgdzone koszty procesu w sprawie
0 nakazanie spétce F. ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia

wiasnosci nieruchomosci.

Odnosnie do kwoty 137.152, 55 zt tytutem udzielonych spodice pozyczek
przez wspolnika P. J. poczynit ustalenia dotyczace tresci uméw pozyczki, Srodkéw
przekazanych na tej podstawie i zasad sptaty, a takze przeniesienia wierzytelnosci
z tego tytutu umowa cesji na M. K.. Stwierdzit, ze pozwany wykazat zawarcie umow
pozyczki, przekazanie na ich podstawie spoétce srodkéw pienieznych, jak i
skuteczne nabycie wierzytelnosci z tego tytutu. Uznat, ze analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego potwierdza, ze na podstawie umowy pozyczki z
dnia 24 czerwca 2010 r. spoétce przekazano jedynie kwote 65.000 zt. Nie wykluczyt,
ze mogta to by¢ wyzsza kwota, ale - jego zdaniem - okolicznos¢ ta nie zostata
przez pozwanego dostatecznie wykazana. W konsekwencji przyjat, ze do
potragcenia z tego tytutu pozwany mogt przedstawi¢ kwote 65.000 zt, jednak uczynit
to nieskutecznie, gdyz wierzytelnos¢ ta jako zwigzana z prowadzong przez
poprzednika  prawnego pozwanego dziatalnoscia  gospodarczg ulegta
przedawnieniu z dniem 1 lutego 2014 r. Zarbwno w dacie zawarcia umowy cesji, jak

i w dacie ztozenia oswiadczenia o potrgceniu byta ona zatem przedawniona.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut
potrgcenia kwoty 297.594 zt tytutem odszkodowania zwigzanego z obcigzeniem
nieruchomos$ci objetej umowg sprzedazy przez likwidatora powodowe] spotki

nieodptatng stuzebnosciag gruntowg oraz kwoty 679.536, 45 zt tytutem



odszkodowania w zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci na skutek jej

obcigzenia stuzebnoscia.

W tym zakresie Sgd Okregowy ustalit, ze likwidator spotki F. ustanowit na
sprzedanej nieruchomosci w dniu 11 czerwca 2011r. w formie aktu notarialnego
nieodptatng i bezterminowg stuzebnos$¢ gruntowa. Ustalit takze tres¢ stuzebnosci
i przyjat, ze za jej ustanowienie mogto by¢ zastrzezone wynagrodzenie wedtug
stanu i poziomu cen z dnia 30 listopada 2015r. w kwocie 297.594 zi.
Z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen wynika ponadto, ze w dniu 7 marca
2012 r. pozwany sprzedat R. J. nieruchomosc¢ - zbytg uprzednio umowg z dnia 20
marca 2002r. spotce F. - za kwote 5.184.560 z. M. K. wraz z R. J. planowali
zrealizowa¢ na dziatkach wchodzgcych w skifad nieruchomosci przedsiewziecie
deweloperskie polegajgce na budowie osiedla sktadajgcego sie z okoto 80 domow

jednorodzinnych.

Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie przez likwidatora spoétki F.
nieodptatnie stuzebnosci gruntowej nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn
niedozwolony, skoro w dacie dokonania tej czynnosci byt on uprawniony do jej
reprezentacji, a spétka ta byta wowczas witascicielem nieruchomosci. Ponadto nie
moze by¢ mowy o powstaniu szkody po stronie pozwanego, skoro w przypadku
odptatnego ustanowienia stuzebnosci kwota nalezna z tego tytutu nie trafitaby do
jego majatku lecz do majgtku spoétki F. bedgcej wowczas wiascicielem obcigzanej
nieruchomoséci. Z tych samych przyczyn bedace konsekwencjg ustanowienia
stuzebnosci obnizenie wartosci nieruchomosci nie moze by¢ - zdaniem Sadu
Okregowego - traktowane jako rezultat bezprawnych dziatan likwidatora spétki F.,

wyrzgdzajgcych szkode pozwanemu.

Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r., jednak znajdujgcym - jego zdaniem -
zastosowanie takze do postepowan wszczetych przed tg datg, podstawg zarzutu
potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢ pozwanego z tego samego stosunku
prawnego co wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, chyba Ze wierzytelnos¢
pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona wytgcznie dokumentem

niepochodzgcym od pozwanego. Wymogi te w rozpoznawanej sprawie nie zostaty



spetnione. Miedzy roszczeniem dochodzonym pozwem a zgtoszonym przez
pozwanego zarzutem potrgcenia nie zachodzi tozsamos¢ stosunkéw prawnych
w rozumieniu art. 203' § 1 k.p.c., wierzytelno$¢ odszkodowawcza zgtoszona do
potrgcenia nie jest niesporna i nie zostata uprawdopodobniona dokumentem nie

pochodzgcym wytgcznie od pozwanego.

Sad Okregowy zwrécit takze uwage, ze pozwany nie poniost szkody takze
z tej przyczyny, ze odzyskat nieruchomosc¢ o znacznie wyzszej wartosci, a po jego
stronie powstat obowigzek zwrotu czesci ceny sprzedazy uiszczonej w 2002 r. w
kwocie nominalnej. Przekonuje o tym nie tylko powszechnie znany wzrost wartosci
nieruchomosci, ale takze fakt sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego w dniu 7
marca 2012 r. za cene 5.184.560 zt - mimo jej obcigzenia stuzebnoscig gruntowg -
w sytuacji, gdy cena jej sprzedazy spotce F. dziesie¢ lat wczesniej (20 marca
2002 r.) wynosita zaledwie 2.895.000 zt. W takim stanie rzeczy trudno - w ocenie
Sadu - przyjaé by pozwany poniést szkode na skutek obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig gruntowg, skoro ma on dokonac¢ zwrotu jedynie czesci nominalnej

ceny sprzedazy.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie natomiast w zgtoszeniu przez pozwanego
zarzutu potrgcenia - w zakresie zgdanego odszkodowania w zwigzku z obnizeniem
wartosci nieruchomosci - naduzycia prawa podmiotowego, argumentujgc, ze
powodka nie wskazata jakie zasady miatby on naruszy¢ odstepujgc od umowy i
zgtaszajgc zgdania zwigzane z wzajemnym rozliczeniem stron w zwigzku z

obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig gruntowa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji pozwanego uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powoddztwo (punkt 1) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania (punkt Il i V) i

sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Zarzut potrgcenia nie zostat bowiem wtasciwie zbadany, a Sad
kierujgc sie btednymi poglgdami prawnymi, nie dokonujgc wiasciwych ustalen
faktycznych oraz niedostatecznie motywujgc swoje stanowisko, przedwczesnie

uznat za bezzasadny zarzut potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z tytutu pozyczki



udzielonej powodce przez P. J. oraz z tytutu czynu niedozwolonego polegajacego
na ustanowieniu przez likwidatora powodowej spotki nieodptfatnie stuzebnosci
gruntowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji usuniecie tych uchybien w postepowaniu
apelacyjnym stanowitoby naruszenie gwarantowanej w art. 176 ust. 1 Konstytuciji

zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznat, Zze nabyta przez
powoda wierzytelnosc¢ z tytutu pozyczki udzielonej przez P. J. nie jest przedawniona,
skoro powodka nie wykazata by byta ona zwigzana z prowadzong przez jej
wspolnika dziatalnoscig gospodarczg, a z poczynionych przez Sad ustalen to nie

wynika.

Jego zdaniem Sad Okregowy wadliwie takze przyjat, ze zgtoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia musi odpowiada¢ wymogom art. 2031 § 1 k.p.c.,
pomijajgc przepisy intertemporalne wprowadzone ustawg nowelizujgcg. Stwierdzit,
ze skuteczno$¢ oswiadczenia pozwanego o potrgceniu nalezy oceniaC przy

uwzglednieniu przepisow obowigzujgcych w dacie jego ztozenia.

Za razgco naruszajgce prawo uznat stanowisko Sadu Okregowego, ze
likwidator powodowej spotki moégt  obcigzy¢é nieruchomosé nieodptatng,
bezterminowg stuzebnoscig gruntowg, motywowane przystugujgcym tej spétce
tytulem witasnosci. Stwierdzit, ze dokonujgc tej oceny Sad pierwszej instanciji
pomingt, ze obowigzek przeniesienia wtasnosci nieruchomosci miat swoje zrodto w
skutecznym odstgpieniu od umowy, potwierdzonym w dacie ustanowienia
stuzebnos$ci nieprawomocnym wyrokiem Sadu. Jego zdaniem niewykonanie umowy
moze skutkowaC powstaniem odpowiedzialnosci deliktowej, na ktérg wskazywat
pozwany zgtaszajgc stosowne wnioski dowodowe, kiore Sad Okregowy
bezzasadnie pomingt. Nie zbadat takze czy istniaty podstawy prawne do
ustanowienia stuzebno$ci okreslone w art. 145 k.c. Rowniez w zakresie wysokosSci
szkody opart sie na wadliwie zgromadzonym materiale dowodowym, przy
jednoczesnym braku umotywowania poczynionych ustalen, a brak byto podstaw by

takiej oceny dokonywat po raz pierwszy Sad drugiej instancji.

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem powddka, wnoszgc o jego uchylenie i

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
wadliwe przyjecie, ze rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji nastepuje
tylko wowczas gdy sad ten dokonuje wyktadni przepiséw prawa materialnego oraz
oceny okolicznosci faktycznych, ktérg to wyktadnie i ocene Sad drugiej instanciji

uwaza za prawidtowa.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie
Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania nie jest srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum.
Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidlowosc¢
dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym
a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014r., nr 1, poz. 4 i

z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., |
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce

naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig



postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji

petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne
rozwazenie przez sgd pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, majgcych
zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie
wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, niepubl.).

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zadania
powodki zwrotu czesci uiszczonej ceny nieruchomosci, uwzgledniajgc w znacznej
czesci powodztwo i uznajgc zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia
za uzasadniony jedynie w nieznacznej czesci. Poczynit szczegdtowe ustalenia
faktyczne i rozwazyt problemy materialnoprawne, ktore pojawity sie w sprawie.
Przeprowadzit w petnym zakresie postepowanie dowodowe (dowody z dokumentéw,
zeznania swiadkéw) i podjgt decyzje co do wnioskdéw pozwanego zmierzajgcych
do wykazania zasadno$ci zgtoszonego zarzutu potrgcenia w szerszym zakresie,
ktére przy prezentowanej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia sprawy byty

nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Wytykane Sagdowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na nie
podzielenie stanowiska tego Sadu, ze wierzytelno$¢ z tytutu umowy pozyczki byta
w dacie dokonania potrgcenia przedawniona, ustanowienie nieodptatnej
stuzebnosci gruntowej w okolicznosciach sprawy nie mogto by¢ uznane za czyn
niedozwolony, zarzut potrgcenia mogt by¢ wykazywany jedynie w sposéb okreslony
w art. 2031 § 1 k.p.c., a wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania wysokosci

szkody byly nieuzasadnione. To, ze Sgd Okregowy - zdaniem Sadu Apelacyjnego -



w sposob wadliwy ocenit dwie wierzytelnosci sktadajgce sie na zarzut potrgcenia w
kontekscie prawa materialnego i nie przeprowadzit w tym zakresie w sposéb petny
postepowania dowodowego, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe merytoryczng
dochodzonego roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to w sposob, ktory
Sad drugiej instancji uwaza za nietrafny. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie bedace
konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji rozstrzygniecia sprawy, nie jest
rdwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl., z
dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl. i, z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ
38/18, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie rowniez
wyjasniano, ze podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowodéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, czy tez
niedostatecznie umotywowat swoje stanowisko (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z dnia 26 czerwca
2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r.,
| CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej
sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny - winny
zosta¢ zbadane kwestie, ktére nie zostaty zdaniem Sgdu Apelacyjnego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowaC prawo materialne

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CZ 2/17,



niepubl., z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl., i z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego odpowiada
modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng,

a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sgdu drugiej instancji.

Analiza motywow zaskarzonego rozstrzygniecia w konfrontacji z
uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji i analizg akt sprawy nie pozwala
takze na akceptacje stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze o0 nie rozpoznaniu istoty
sprawy przekonuje wadliwe - jego zdaniem - stanowisko Sgdu pierwszej instanc;ji
dotyczgce przedawnienia roszczenia z tytulu umowy pozyczki czy przyjecia,
ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 203! § 1 k.p.c. Rzecz bowiem w tym,
ze mimo uznania zarzutu przedawnienia za uzasadniony Sgd Okregowy nie
ograniczyt sie do zbadania zarzutu potrgcenia jedynie w tym aspekcie, a poczynit
szczegotowe ustalenia faktyczne dotyczgce pozyczki udzielonej spotce, a takze
ocenit wysokos¢ zgtoszonego zgdania co do wysokosci. Odwotanie sie natomiast
przez ten Sad do tresci art. 2031 § 1 k.p.c. byto jedynie positkowym argumentem
przemawiajgcym za bezzasadnoscig zarzutu potrgcenia, ktéry zostat poddany
ocenie merytorycznej. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, Zze powoddka jako
owczesny wiasciciel nieruchomosci byfa uprawniona do ustanowienia stuzebnosci
gruntowej, a czynnos¢ ta - w okolicznosciach sprawy - nie moze by¢ kwalifikowana
jako realizujgca przestanki odpowiedzialnosci deliktowej z uwagi na brak
bezprawnosci i szkody. Z tej wiasnie przyczyny wnioski dowodowe pozwanego

zmierzajgce do wykazania wysokos$ci szkody zostaty przez ten Sad pominiete.

Uchybienia Sgdu pierwszej instancji, mogg by¢ zatem usuniete w
postepowaniu apelacyjnym przez poczynienie dodatkowych ustalen faktycznych w
oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy oraz bezzasadnie - zdaniem
Sadu drugiej instancji - pominiete wnioski dowodowe pozwanego, a nastepnie
zastosowanie wtasciwych przepisbw prawa materialnego, do czego Sad
odwotawczy jest uprawniony i zobowigzany w ramach swojej kognicji. W sprawie
nie zaistniata réwniez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, a jedynie jego uzupetnienia, co nie stanowi podstawy do wydania

orzeczenia kasatoryjnego.
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W tym stanie rzeczy odwotywanie sie do koniecznosci zabezpieczenia
stronom dwuinstancyjnego postepowania jest sprzeczne =z przestankami
umozliwiajgcymi Sgdowi drugiej instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego (art.
386 § 4 k.p.c.) i nieadekwatne do sytuacji procesowej, w ktérej zapadto zaskarzone

rozstrzygniecie.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394"
§ 3k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawiajgc sagdowi, ktory wyda orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' | art. 394" §
3 k.p.c.).

ke



