Sygn. akt vV CZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa |. Sp. zo.0. w R.

przeciwko C. Sp. zo.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 marca 2020 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w L. oddalit
powddztwo I. sp. z 0. 0. w R. (dalej jako: ,I.”) przeciwko C. sp. z. 0.0. w P. (dalej
jako: ,C.”) o zaptate kwoty 128.941.583,36 zt, na ktorg skfadaty sie dwie kwoty z
réznych tytutdw tj. 95.000.000 zt tytutem zwrotu pozyczki oraz 33.941.583,36 zt
tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej. U podstaw oddalenia powodztwa legto
stwierdzenie, ze powddka nie jest legitymowana czynnie do jego zgtoszenia nie
nabyta bowiem skutecznie roszczen dochodzonych pozwem przystugujgcych M.
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., przeksztatconej nastepnie w M. M.
Sp. z 0.0. sp.k. w W. (dalej: ,M. M.”).



Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze na Zgromadzeniu Wspdlnikow M. M.
w dniu 20 maja 2015 r. z odwotaniem do tresci art. 67 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1
pkt 2 k.s.h. oraz art. 103 k.s.h. i wskazaniem, ze spdtka nie ma zadnego maijatku,
podjeto jednomys$lnie uchwate nr [...] w sprawie jej rozwigzania bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego z dniem jej wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sgdowego - co nastgpito 23 czerwca 2015 r. W dniu 6 lipca
2015 r. wspolnicy rozwigzanej spotki komandytariusz |. i komplementariusz M.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. (dalej: ,M.”) zawarli umowe w
sprawie podziatu majatku tej spotki zgodnie z ktérg powddce przypadty dochodzone
pozwem wierzytelnosci wobec C. z tytutu pozyczki i zwrotu kaucji gwarancyjnej, co
wyczerpywato jej wszelkie roszczenia wzgledem komplementariusza z tytutu
uczestnictwa w spoétce | podziatu majgtku. Komplementariuszowi M. przypadt
natomiast pozostaty majatek spotki  (wszystkie aktywa) oraz catosc
odpowiedzialnos$ci za jej zobowigzania z ktérych zwolniony zostat komandytariusz.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powodka nie stata sie sukcesorem generalnym rozwigzanej spotki ani z mocy
ustawy ani na podstawie uchwaty o rozwigzaniu spétki czy umowy o podziale jej
majatku, ktéra mogta mieé charakter wigzgcy jedynie miedzy wspdlnikami, a nie
wobec 0sob trzecich. Wobec oddalenia powddztwa z uwagi na brak legitymacji
czynnej powodki Sgd Okregowy nie badat pozostatych twierdzen i zarzutéw stron
odnoszgcych sie do merytorycznej zasadnos$ci zgtoszonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji powddki uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze wyktadnia art. 67 § 1 k.s.h.
dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze niemozliwe jest skuteczne dokonanie
podziatu praw i obowigzkow rozwigzanej spotki w drodze czynnosci prawnej
podmiotéw jg tworzacych jest wadliwa. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy ograniczyt sie
jedynie do nie zastugujgcego na akceptacje stwierdzenia, ze skoro nie zostato
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, to brak jest podmiotu, ktory méogtby
przejgC prawa rozwigzanej spoétki, jak rowniez dochodzic¢ ich w toku postepowania

sgdowego. Wprawdzie w umowie rozwigzujgcej spotke stwierdzono, ze rozwigzanie



nastepuje bez postepowania likwidacyjnego wobec braku majgtku spofki, to nie
przesgdzajgc znaczenia tego stwierdzenia ,nie oznacza to zdaniem Sadu drugiej
instancji w sposob definitywny, ze praw majgtkowych nie ma. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, jezeli podmioty tworzgce rozwigzang spotke zawarty umowe
0 podziale praw majgtkowych to rolg Sgdu pierwszej instancji byta ocena czy
w rzeczywistosci prawa te istniejg i podlegajg ochronie. Sgd Okregowy uchylajgc
sie od dokonania tej oceny nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien zbadac
i jednoznacznie przesgdzi¢ majgc na uwadze tres¢ catej umowy (w aktach sprawy
znajduje sie bowiem tylko jej czesc), dotyczgcej podziatu majatku spotki M. M., czy
na jej podstawie w rzeczywistosci przeszty na powddke prawa, ktérych dochodzi w
toku postepowania. Po przesgdzeniu tej kwestii w dalszej kolejnosci Sgd Okregowy
powinien odnies¢ sie do zarzutdw podnoszonych przez pozwang, jak rowniez
poddac je ocenie decydujgc o ich zasadnos$ci lub bezzasadnosci.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwana domagajgc sie jego uchylenia,
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy w L. nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy stwierdzajgc, ze powoddka nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania
z roszczeniem. Podkreslit, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji M. M.
nie rozporzadzita swoim majgtkiem przed wykresleniem z rejestru, co skutkowato
przejeciem ewentualnego pozostatego majatku tej spotki przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 25 e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz.759, ze zm. - dalej: ,u.k.r.s.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wgska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze

Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszio do



nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast s$rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Przypomnienie zakresu Kkognicji Sadu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu jest konieczne, skarzgca zarzucita bowiem Sgdowi Apelacyjnemu nie
tylko naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. ale takze wadliwe przyjecie, ze powddka moze
by¢ legitymowana czynnie do wystgpienia z powddztwem i w tym kontekscie
nie uwzglednienie tresci art. 25 e ust. 1 u.k.r.s. Z przyczyn wyzej podniesionych
merytoryczne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie oraz znaczenie
dla prawidtowosci dokonanej przez ten Sad oceny tresci art. 25 e ust. 1 u.k.r.s.
usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Niewatpliwie sytuacjg takg jest objete
oddalenie przez Sad pierwszej instancji powodztwa z uwagi na brak legitymacji
czynnej powoda, bez zbadania materialnej podstawy zgdania.

W rozpoznawanym przypadku sytuacja jest jednak odmienna. Z motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny nie zaakceptowat wprawdzie

stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie wskazanych przez ten Sad przyczyn



braku legitymacji czynnej powddki, ale jednoczesnie nie przesadzit jednoznacznie,
ze legitymacja ta wystepuje, uznajgc ze zachodzi potrzeba zbadania w oparciu o
tre§¢ catej umowy podziatu majgtku spétki M. M., czy na jej podstawie w
rzeczywistosci przeszty na powodke prawa, ktérych dochodzi w toku postepowania.
Dostrzegt potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
w zakresie dowodu z dokumentu, zwracajgc uwage ze do akt sprawy nie ztozono
kompletnej tresci umowy. Stangt réwniez na stanowisku, ze dopiero po
przesgdzeniu czy na powodke rzeczywiscie przeszty w drodze umowy
wierzytelnosci dochodzone pozwem Sagd Okregowy powinien przystgpi¢ do
merytorycznego zbadania zgdania dochodzonego pozwem.

Z takiego ujecia motywéw zaskarzonego orzeczenia zawartych
w transkrypcji ustnego uzasadnienia (k. 977 - 979) nalezy wnosi¢, ze Sad
Apelacyjny nie wykluczyt, ze powddka nie ma legitymacji czynnej do wystgpienia
z pozwem, cho¢ z innych przyczyn niz te na ktére wskazywat Sad Okregowy.
W takiej sytuacji nie mozna zarzuca¢ Sgdowi pierwszej instancji, ze nie rozpoznat
istoty sprawy skoro zagadnienie legitymacji czynnej powddki zostato przez ten Sgd
zbadane, jednak w sposob ktéry Sad Apelacyjny uznat za wadliwy.

W tej sytuacji to w postepowaniu apelacyjnym, ktore - jak wskazano wyzej
ma charakter merytoryczny - winna zostac¢ zbadana tres¢ umowy podziatu majgtku
spofki, ktora ulegta rozwigzaniu, a nastepnie kwestia czy powoddka rzeczywiscie
nabyta w drodze podziatu majgtku wierzytelnosci, ktérych dochodzi pozwem
w Swietle prawa materialnego. Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie
art. 382 k.p.c., zobowigzany jest bowiem naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne w zakresie poddanej juz ocenie Sgdu
pierwszej instancji kwestii legitymacji czynnej powddki. Zaniechanie poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych, wzglednie przeprowadzenia okreslonych
dowodow, nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego z powodu nierozpoznania
istoty sprawy (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CZ 58/17, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny

0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia



rébwniez niedostateczne rozwazenie przez sgd pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne
uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, nie publ.).

Dopiero po dokonaniu przez Sad drugiej instancji dodatkowych ustalen i
przesgdzenia ostatecznie istnienia legitymacji czynnej powddki, Sad Apelacyjny
bedzie miat uprawnienie do wydania orzeczenia kasatoryjnego, merytoryczna
zasadnosc¢ dochodzonych przez powddke roszczen nie zostata bowiem przez Sad
pierwszej instancji zbadana.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 394" § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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