Sygn. akt vV CZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
SA wW.

przeciwko Z. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2019 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd (zamawiajgcy) - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
SA (MPWIK SA) w W. dochodzit od pozwanego (wykonawcy) - Z. Z. kwoty
455.247,09 zt, ktora stanowita naliczong pozwanemu kare umowng z tytutu
odstgpienia przez powoda od umowy z pozwanym z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
((...)) z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, naliczonej na podstawie § 6 ust.

1 pkt 3 ww. umowy.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XGC (...)) Sad Okregowy w
W. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 370 119,59 zt z odsetkami
ustawowymi za opodznienie liczonymi od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaptaty.
Ponadto Sad ten oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdéd MPWIK SA, jako zamawiajgcy
zawart w dniu 9 pazdziernik 2012 r. z pozwanym Z. Z., jako wykonawcg umowe nr
(...), ktérej przedmiotem byto wykonanie przez pozwanego robét budowlanych dla
zadania pn. Budowa sieci kanalizacyjnej w ul. B. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 ww.
umowy wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu kary umowne w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 20%
wynagrodzenia umownego okreslonego w § 4 umowy. Zgodnie z § 7 tgczacej
strony umowy zamawiajgcemu przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy w
przypadku zwioki w rozpoczeciu lub zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy
skutkujgcego niemoznoscig jej wykonania w terminie umownym. Oswiadczeniem z

dnia 17 kwietnia 2013 r. powdd, na podstawie § 7 ust. 1, odstgpit od ww. umowy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. (sygn. akt. X GC (...)) Sad
Okregowy w W. oddalit powodztwo Z. Z. przeciwko MPWIK SA w W. o zaptate
kwoty 370 119,58 zt z tytutu kary umownej naliczonej przez Z.Z. na podstawie § 6
ust. 2 ww. umowy, tj. w sytuacji, gdy zamawiajgcy odstgpi od umowy z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego. U podstaw rozstrzygniecia Sadu w tej sprawie
znalazta sie ocena prawna stwierdzajgca, ze doszto do skutecznego odstgpienia od
przedmiotowej umowy w drodze o$wiadczenia z dnia 17 kwietnia 2013 r. na

podstawie art. 635 k.c., a to z uwagi na biernos¢ wykonawcy Z. Z.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy, majgc na wzgledzie art. 365 § 1
k.p.c., przyjat, ze pozytywnie ustalona kwestia skutecznosci odstgpienia powoda od
ww. umowy z dnia 9 pazdziernik 2012 r. przez Sgd w sprawie o sygn. Akt X GC (...),
daje podstawe do uznania, ze powdd moégt obcigzy¢ pozwanego karg umowng i

takg kare zasadzit na podstawie umowionego wynagrodzenia netto.

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrokiem



z dnia 30 pazdziernika 2018 r., uchylit orzeczenie Sgdu Okregowego i przekazat

temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany
jedynie sentencjg orzeczenia natomiast nie jest zwigzany ani ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani poglagdami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego wyroku. Zdaniem Sadu Il instancji wszelkie wytgczenia
i wyjatki od zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci i niezawistosci
sgdu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego nalezy interpretowac
Sciesniajgco.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji uznajac w rozpoznawane;j
sprawie, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
29 lutego 2016 r. (sygn. akt X GC (...), ACa (...)), co do skutecznego odstgpienia
MPWIK SA w W. od przedmiotowej umowy, wadliwie ocenit granice prawomocnosci
materialnej. Sprawa, w ktorej zapadt wyrok z dnia 29 lutego 2016 r. dotyczyta
roszczen wykonawcy o zaptate kary umownej a zamawiajgcy (inwestor) jedynie w
ramach obrony, jako strona pozwana zgtaszat, ze uprawniony byt do odstgpienia od
umowy ze Z. Z. Przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej wyznacza
przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z jego podstawg faktyczng, a ta okolicznosc
umkneta uwadze Sagdu | instancji. Wbrew stanowisku Sadu | instancji, pomimo
wydania przez Sgd Okregowy w W. prawomocnego wyroku w sprawie pod sygn.
akt X GC (...) nieuzasadnione jest przyjecie, ze zbedne bylo prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie i dokonywanie ustalen czy do
odstgpienia przez strone powodowg, jako zamawiajgcego od umowy doszio z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, czy strona powodowa byfta uprawniona
do skorzystania z § 7 ust. 1 tgczgcej strony umowy, czy tez to postanowienie byto

niewazne i wchodzity w rachube jedynie ustawowe przyczyny odstgpienia od
umowy.

Zaniechanie przez Sad | instancji przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie i samodzielnego ustalenia skutecznosci ztozonego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane przez powoda

jest sprzeczne z zasadg bezposredniosci. Sad | instancji nie mégt wobec tego



poprzesta¢ wytgcznie na dowodach w postaci przedtozonych przez powoda
odpisow wydanych wyrokow z uzasadnieniami. Ustalenia w zakresie podstawy
uzasadniajgcej odstgpienie przez MPWIK SA od umowy z pozwanym Sad
Okregowy powinien poczyni¢ samodzielnie w niniejszej sprawie, albowiem jest to
okolicznos¢ decydujgca o mozliwosci naliczenia przez powoda kary umownej,
tymczasem nie ustalajgc tej podstawy Sad apriorycznie i poza zakresem przepisu
art. 365 § 1 k.p.c. przyjat, ze jest upowazniony do rozwazania dalszych kwestii

dotyczgcych zasgdzenia dochodzonej kary umowne;j.

Powdd MPWIK SA zaskarzyt w catosci ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najczesciej wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzagdania Iub
merytorycznych zarzutéw strony, wychodzac z btednego zatozenia, Ze istnieje
przestanka unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). W takich

sytuacjach skutkiem nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa.

Pojecie nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje jednak rowniez sytuacje,
w ktdrej sad a quo catkiem zaniechat ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia)
do merytorycznych zarzutdéw pozwanego (np. zarzutéw potrgcenia) lub gdy
naruszajgc  przepisy procesowe nie zbadat wszystkich  okolicznosci

uzasadniajgcych uwzglednienie powddztwa.

Wobec tego, nierozpoznanie istoty sprawy moze wynika¢ nie tylko stad,
ze sad zaniechat oceny istoty sprawy bedgc przekonanym o istnieniu wytgczajgcej
mozliwos¢ lub potrzebe takiej oceny przestanki kwalifikowanej, jako
materialnoprawna (np. naturalny charakter zobowigzania, uptyw terminu
prekluzyjnego), lecz takze przeszkody o charakterze procesowym, jakg stanowi

moc wigzgca innego orzeczenia. W tej ostatniej sytuacji, na skutek przyjecia



wadliwej wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., nie dochodzi w istocie przy wyrokowaniu do
materialnej oceny roszczenia Ilub zarzutu, lecz jedynie do wyciggniecia

procesowych konsekwencji z prawomocnosci materialnej innego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji, odwotujgc sie do brzmienia
art. 365 § 1 k.p.c., przyjat, ze pozytywnie ustalona kwestia skutecznosci odstgpienia
powoda od ww. umowy z dnia 9 pazdziernik 2012 r. przez Sgd w sprawie o sygn.
Akt X GC (...), jest wigzgca co uniemozliwia prowadzenie wtasnych ustalen w tym
przedmiocie. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Prawidtowo przyjat Sad
Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa i pogladow doktryny, ze moc wigzgca
orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie majg
zatem mocy wigzgcej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia,
ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. W konsekwencji, skoro
przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a
nie przestanki, ktére do niego doprowadzity, to Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i

poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.

W sytuacji, w ktorej kwestia podstawy uzasadniajgcej odstgpienie
przez MPWIK SA od umowy z pozwanym jest sporna, btedne - w ocenie sgdu
rozpoznajgcego apelacje - przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze sad ten byt
zwigzany prejudykatem w tym zakresie, a w konsekwenciji zaniechanie dokonania
wiasnych ustalen co do tej okolicznosci, stanowi nierozpoznanie istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Oznacza to bowiem, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat merytorycznie
wszystkich okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie powddztwa (w badanej
sprawie okolicznosci decydujgcej o mozliwosci naliczenia przez powoda kary
umownej), wychodzgc z nieprawidtowego zatozenia, ze zachodzi procesowy zakaz,
stojgcy na przeszkodzie dokonywaniu samodzielnych ustalen faktycznych
i prawnych (art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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