Sygn. aktV CZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa [...] Gminy Miejskiej S.

przeciwko R. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje pozwanej od wyroku z 10 wrzesnia 2015 r. z powodu wniesienia jej po
uptywie ustawowego terminu. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pozwanej 25 wrzesnia 2015 r.,
apelacja zostata nadana 9 pazdziernika 2015 r. za posrednictwem I. [...] S.A.,
natomiast przesytka zostata doreczona do Sadu Okregowego w S. 15 pazdziernika
2015 r. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.
nadanie pisma za pos$rednictwem operatora pocztowego I. [...] S.A. nie jest

réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu w terminie.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art.
165 § 2 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze nadanie pisma za posrednictwem
operatora pocztowego I. [...] S.A. nie jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu,
a w konsekwencji uznanie ztozonej apelacji za spdzniong, a takze naruszenie art.
45 ust. 1, art. 78 Konstytucji i art. 2 Konstytucji, poprzez ich niezastosowanie
i odrzucenie apelacji pozwanej w oparciu o literalng wykfadnie art. 165 § 2 k.p.c.,
a przez to nierozpoznanie apelacji i pozbawienie pozwanej prawa do rozpoznania

sprawy przed Sgdem drugiej instancji.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.
W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do wyktadni art. 165 § 2 k.p.c.
nie jest jednolite. Poglad oparty na stownej wyktadni tego przepisu,
wigze skutek doreczenia wniesienia pisma do sadu tylko z sytuacja,
gdy strona korzysta z ustug operatora wyznaczonego, ktérego okreSla
prawo pocztowe (zob. m. in. postanowienia z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15,
z dnia 14 lipca 2015 r., UZ 10/15, z dnia 25 sierpnia 2015 r., UZ 16/15 -

nie publikowane). Obowigzki ,operatora wyznaczonego", o ktéorym jest mowa



w art. 165 § 2 k.p.c. petni, zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 1529 ze zm. - dalej
Prawo pocztowe), w okresie trzech lat od wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia
1 stycznia 2013 r., Poczta Polska S.A. Odmienne stanowisko, wyrazone zostato
w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15, ktoére wraz
z uzasadniajgcg go argumentacjg podziela Sad Najwyzszy w sktadzie obecnie

orzekajgcym.

W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie do argumentow wykfadni
poréwnawczej wskazujgc, ze takie samo unormowanie w kwestii oddania pisma
procesowego w polskiej placéwce ,operatora wyznaczonego" w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe, ze skutkiem wniesienia go do sadu zawiera art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. - dalej ,p.p.s.a"). Zgodnie z dominujgcym
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego kierunkiem jego wyktadni
opartej na argumentach funkcjonalnych, systemowych i konstytucyjnych
odwotujgcych sie do prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji ) i zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przyjmuje sie, ze oddanie pisma w polskiej
placowce pocztowej operatora |. [...] jest takze rébwnoznaczne z wniesieniem go do
sgdu (zob. m.in. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r., | OZ 278/13, z dnia 25
wrzesnia 2014 r., Il OSK 2547/14, z dnia 13 stycznia 2015 ., Il FZ 1951/14).

Nie mozna tez poming¢, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15, ze z dniem
9 listopada 2013 r. zmieniony zostat art. 124 k.p.k., zawierajgcy wczesniej takie
samo unormowanie jak art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3 p.p.s.a., ktéry w obecnym
brzmieniu stanowi, iz termin doreczenia jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na ternie Unii Europejskiej. Dokonana zmiana podyktowana byta
przekonaniem, ze obecnie nie ma uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora
publicznego Poczty Polskiej na poswiadczenie terminu nadania w placowce
pocztowe] pisma procesowego, gdy wymaga tego zachowanie terminu. Nie ma
tez podstaw do réznicowania zasad doreczania pism stronom i uczestnikom

postepowania przez organy procesowe i zasad wysylania pism przez strony



za posrednictwem operatora pocztowego (druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI
kadencji nr 870).

Na argument ten trafnie powotuje sie skarzgca odnoszgc go do zasad
doreczania pism procesowych w postepowaniu cywilnym. Zréznicowanie regulacji
normujgcej te sama kwestie w odniesieniu do roznych postepowan oceni¢ nalezy
jako nieuzasadnione i niepozgdane z uwagi na zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade rownosci wobec prawa

(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Kierujagc sie powyzszym Sad Najwyzszy podzielit zarzuty skarzgcej i uchylit
zaskarzone postanowienie (art. 398> w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



