Sygn. akt V CZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. K.

przy uczestnictwie K. O. i Z. K.

o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 marca 2015r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu koiiczagcemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawca F. K. i jego zona uczestniczka postepowania Z. K. nabyli z dniem
31 pazdziernika 2003 r. przez zasiedzenie prawo witasnosci dziatki nr 591/10 o pow.
2475 m? powstatej w wyniku podziatu dotychczasowej dziatki nr 591/2, objetej ksiega
wieczystg prowadzong przez ten Sgd o numerze [...], na dwie dziatki oznaczone nr
591/9 i 591/10. Po rozpoznaniu apelacji uczestnika K. O., Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku uchylit powyzsze postanowienie
i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze zachodzg obie wskazane w art. 386 § 4 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. przestanki uzasadniajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego na nowo z uwagi na ustalenie przez
Sad pierwszej instancji faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie
zeznan Swiadkow, ktorzy nastepnie odwotali swoje zeznania i co do ktérych toczy
sie postepowanie karne w sprawie naktaniania ich do sktadania fatszywych zeznah.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca F. K., zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' § 1* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w razie uchylenia przez
sad drugiej instancji postanowienia sgdu pierwszej instancji orzekajgcego co do istoty
sprawy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Przewidziany w tym przepisie srodek odwotawczy skierowany
jest przeciwko wydaniu przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, stad
ocenie Sadu Najwyzszego poddany jest jedynie ewentualny bigd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ustawowe
przestanki uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji zostaty w art. 386 § 4 k.p.c.

zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu



Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy lub tez czy faktycznie istnieje w realiach rozpoznawanej sprawy
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na
motywy wydania orzeczenia kasatoryjnego, akcentujgc koniecznos¢ powtdrzenia
catego postepowania dowodowego z uwagi na powstate powazne watpliwosci co do
zgodnosci dowodow w postaci zeznah swiadkéw, na ktérych oparto zasadnicze
ustalenia faktyczne prowadzace do uwzglednienia wniosku, z prawdg oraz
koniecznos$¢ ponowienia tych dowodow i ponownego rozwazenia catego zebranego
w sprawie materialu. Mozliwos¢ uzupetnienia czy ponowienia dowodow
w postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tak zwanej apelacji petnej nie
moze zastgpi¢ obowigzku przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia catego zebranego materiatu, bez
pomijania jakiejkolwiek jego czesci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa
jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy. W tym kontek$cie zaskarzone zazaleniem
orzeczenie kasatoryjne jest korzystne dla wszystkich uczestnikow, w tym takze dla
dla skarzgcego, z uwagi na koniecznos¢ ponownego catosciowego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia z uwzglednieniem niemoznos$ci kwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych w ewentualnej skardze kasacyjnej (art. 398°
§ 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Istotne dla rozpoznawanej sprawy fakty w sprawie
o zasiedzenie nieruchomosci zostaty ustalone przez Sgd Rejonowy w oparciu
0 zeznania swiadkéw, co do ktorych powstaty nastepnie powazne watpliwosci co do
ich wiarygodnosci. Nie chodzito, wiec w niniejszej sprawie o ponowng analize
w postepowaniu apelacyjnym zebranego w sprawie materialtu dowodowego, lecz
dopiero o prawidtowe zgromadzenie i ocene tego materiatu, co nalezy do zadan
Sadu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



