Sygn. akt vV CZ 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi B. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt | C (...)

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W skardze o wznowienie postepowania ztozonej w dniu 12 marca 2018 r.
powdd B. S. domagat sie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt | C (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 stycznia
2016 r., oddalajgcym apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia
22 stycznia 2015 r., oddalajgcego — po ponownym rozpoznaniu sprawy - jego
powddztwo wobec pozwanego R. K. W sprawie tej powdd wystepowat przed sgdem

samodzielnie do czasu, kiedy - wskutek wniosku powoda z dnia 26 stycznia 2015 r.



- Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. ustanowit dla niego
adwokata z urzedu. Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r. zostata przez Sad Najwyzszy odrzucona postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2017 r. (V CSK 560/16). Jedyng podstawg skargi byt zarzut
naruszenia art. 117 § 1 i 5 k.p.c. przez nieprzyznanie skarzgcemu petnomocnika
zurzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a jako przyczyne
kasacyjng wskazano niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W
uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wskazat, ze powotana przez powoda podstawa kasacyjna nie odnosi sie do
postepowania prowadzonego przez Sad drugiej instancji, w zwigzku z czym nalezy
ja kwalifikowa¢ jako nieistniejgcg, co skutkuje niedochowaniem wymagania
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy
wskazat, ze powdd w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ztozyt jeden
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i wniosek ten zostat uwzgledniony.
Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie

powoda na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania powdd wskazat
jako przyczyne brak nalezytej reprezentacji wskutek naruszenia przepisow prawa
i bezprawne oddalenie wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przed Sgdem Okregowym w W. (art.
401 pkt 1 k.p.c.), ktére to uchybienie w tej instancji nie zostato zniwelowane,
albowiem Sgd Okregowy przyznat powodowi petnomocnika z urzedu dopiero po
ogtoszeniu swego wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. Petnomocnik wskazata takze
na brak zdolnosci procesowej powoda ze wzgledu na leczone od 2009 r. liczne
zaburzenia psychiczne, o ktorych nie wiedziata wczedniej ze wzgledu na brak
kontaktu z powodem az do rozprawy apelacyjnej. W zwigzku z tym, dla
potwierdzenia choroby psychicznej powoda, wniosta o0 dopuszczenie i
przeprowadzenie opinii biegtych z zakresu psychiatrii na okolicznos¢, czy w dacie
prowadzonego postepowania przez Sgadem Okregowym w W. powdd miat
ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem i zrozumieniem
prowadzonego postepowania, a co za tym idzie, czy istniaty i istniejg podstawy do

ubezwtasnowolnienia powoda. Wskazata takze, ze w zwigzku z leczeniem



podjetym przez powoda oraz faktem pozostawania w stanie wylgczajgcym
mozliwos¢ podjecia dziatan, powod dopiero na 2 miesigce przed dniem ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania podjgt faktyczng wiedze w zakresie

rozstrzygniecia, jakie zapadto wobec jego osoby.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda, uznat jg bowiem za niedopuszczalng ze wzgledu na niepowotanie
ustawowej podstawy wznowienia. Wyjasnit, ze odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu tylko w skrajnych przypadkach moze by¢ uznana za
pozbawienie strony mozliwosci dziatania (prawa do obrony) w rozumieniu art. 401
pkt 2 k.c., bedace jedng z przyczyn niewaznosci postepowania. Nie dotyczy to
sytuacji, w ktérej — jak w niniejszej sprawie - niemoznos¢ dziatania ustata przed

uprawomocnieniem sie wyroku.

W kwestii zdolnosci procesowej powoda Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zaburzenia psychiczne osoby petnoletniej z zasady nie stanowig samodzielnej
przyczyny niewaznosci postepowania w ujeciu art. 401 pkt 2 k.p.c., jesli nie jest ona
ubezwlasnowolniona catkowicie albo czesciowo, poniewaz taka osoba nie jest

pozbawiona zdolnosci procesowej ani w niej ograniczona.

Ponadto pobawienie strony moznosci dziatania stanowi o niewaznosci

postepowania tylko wtedy, gdy nastgpito wskutek naruszenia przepiséw prawa.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwazyt, ze deklarowany w pismie z
dnia 23 kwietnia 2018 r. przypuszczalny czas ustania zaburzen psychicznych

powoda nie zapoczgtkowat trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. in fine.

Strona powodowa zaskarzyta zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie i
przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi podstawa do wznowienia
postepowania, podczas gdy niniejsze postanowienie nalezy w Swietle
przedstawionej argumentacji petnomocnika powoda uzna¢ za przedwczesne, z
uwagi na fakt, iz powdd jest osobg leczgcg sie psychiatrycznie, o czym
petnomocnik powoda w toku jego reprezentacji przed Sadem drugiej instancji nie
wiedziat, a co za tym idzie nie podnidst tak w apelaciji, jak i na rozprawie apelacyjnej

zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu niejawnym. W
ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sgd bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401, art.
401! i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggngc pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/06,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZ 1/07,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZ
82/05, niepubl.).

Nalezy wskazaé, Zze wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda, w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie doszto do odmowy ustanowienia
dla powoda profesjonalnego petnomocnika. Powéd w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji ztozyt jeden wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktory
Sad uwzglednit postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Powdd nie wykazat innych
okolicznos$ci, ktore miatyby sSwiadczy¢ o tym, Zze wskutek naruszenia przepisow
prawa byta pozbawiony moznosci dziatania.

Artykut 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢ wznowienia od
wystepowania zwigzku pomiedzy naruszeniem przepisow prawa a pozbawieniem
strony moznoéci dziatania. Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko
wtedy, gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zadahn (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNP 2001, Nr 4, poz. 133). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci

sprawy, a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba



rozpoczg¢ od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, a
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, w koncu zas oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych przestanek mozna przyjgc, ze strona zostata pozbawiona moznosci
dziatania (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V
CSK 488/07, nie publ.).

Forma i tres¢ pism powoda oraz podejmowane przez niego czynnosSci
procesowe wskazujg, ze byt on w stanie racjonalnie przedstawic¢ i udowodni¢ swoje
roszczenia oraz sformutowac stosowne wnioski dowodowe czy procesowe. Powdd
brat takze udziat w posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe przed Sadem
pierwszej instanciji.

Wbrew twierdzeniom petnomocnika powoda choroba i leczenie w poradni
zdrowia psychicznego nie uzasadniajg przyjecia braku zdolno$ci strony do czynno$ci
procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.). Choroba taka bowiem nie unicestwia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN
131/99).

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak zdolnoSci
postulacyjnej wywotanej zaburzeniami psychicznymi zasadniczo nie powoduje
nieskutecznosci lub niewaznosci czynnosci. W razie wykrycia braku tej zdolnosci,
sgd powinien jednak podjg¢ wszelkie kroki zmierzajgce do ustanowienia przez strone
petnomocnika procesowego (art. 5 i 212 k.p.c.), a w skrajnych wypadkach
zawiadomic prokuratora o celowosci wstgpienia do sprawy lub ztozenia wniosku o
ubezwtasnowolnienie (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 1960 r. - zasada prawna - | CO 25/60, wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1971 r., Il CRN 187/71, ,Informacja Prawnicza” 1971, nr 8-9, poz. 9, z
dnia 20 pazdziernika 1993 r., | CRN 129/93, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Il
UKN 131/99, OSNAPUS 2001, nr 3, poz. 77, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 1966 r., | CR 269/66, ,Biuletyn SN” 1967, nr 1, poz. 3, z dnia 26
sierpnia 1970 r., | CZ 84/70, z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Il CKN 485/98, nie publ., z
dnia 28 wrzesnia 1999 r., 1| CKN 269/99, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK
573/07, nie publ., z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK 13/12, ,Izba Cywilna” 2013, nr



10, s. 51, oraz z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 222/12, nie publ.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14).

Z akt sprawy, przebiegu postepowania oraz zachowania powoda nie wynikato
jednak, ze jego zaburzenia psychiczne (zaburzenia depresyjne) uniemozliwiajg lub
utrudniajg mu zrozumienie jego sytuacji procesowej i podjecie racjonalnej obrony
swoich praw. Nalezy takze podkreslic, ze sgd powinien podja¢ wszelkie kroki
zmierzajgce do ustanowienia przez strone petnomocnika procesowego tylko
wowczas, gdy strona wykazuje nieporadnosc i nie podejmuje stosownych dziatan
procesowych.

Nie sposéb tez poming¢, ze powdd wnidst skarge o wznowienie postepowania
w dniu 12 marca 2018 r., podczas gdy zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym liczonym od dnia, w ktorym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W dniu 10 maja
2016 r. powdd ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztoéw sgdowych i przyznanie
adwokata do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, powotujgc sie m.in. na
problemy zdrowotne (zaburzenia depresyjne, adaptacyjne i dystymie) leczone od
2009 r. i przedkifadajgc stosowne zaswiadczenie lekarskie. Skarga kasacyjna
wniesiona w dniu 1 sierpnia 2016 r. w imieniu powoda przez petnomocnika
ustanowionego dlan z urzedu, oparta byta na zarzucie naruszenia art. 117 § 1i 5
K.p.c. przez nieprzyznanie skarzgcemu petnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji — cho¢ cierpi on na zaburzenia depresyjne i z tego
powodu nie byt w stanie w sposob w petni sSwiadomy uczestniczyé w postepowaniu
- i zwigzanej z tym niewaznosci postepowania. W tej sytuacji nie mozna tez uznac,

ze dochowany zostat okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 3941 § w zwigzku z art. 39814

k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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