Sygn. akt V CZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we [...]
z dnia 29 kwietnia 2015 r, sygn. akt | ACa [.. ],

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko [...] Bankowi [...] Spétce

Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

whniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia oraz ewentualnie
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. E.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we [...] kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powdédce z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. oddalit
wniosek M.M. z dnia 16 marca 2017 r. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania oraz odrzucit skarge. Skarga powodki zostata
odrzucona postanowieniem tego Sadu z dnia 8 lutego 2017 r. jako wniesiona po
uptywie trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 k.p.c. Powodka
domagata sie przywrocenia terminu do wniesienia skargi, podnoszac, ze termin ten
nalezato liczy¢ od dnia 3 listopada 2016 r. Podniosta rowniez, ze zostat naruszony
art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz z zachowaniem terminu powodka wskazata w skardze
okolicznosci faktyczne i dowody, z ktoérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Wraz z wnioskiem powodka ponownie ztozyta skarge o wznowienie.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wniosek powddki nie moégt by¢ uwzgledniony z tej
przyczyny, iz nie podata ona niezawinionych przyczyn spdznionego wniesienia
odrzuconej przez Sad Apelacyjny skargi, powotata zas argumenty, ktére mogtaby
podnies¢ jedynie w zazaleniu do Sgdu Najwyzszego na postanowienie z dnia 8
lutego 2017 r. o odrzuceniu skargi. Wskazat ponadto, ze uprzednio wniesiona
skarga zostata odrzucona nie tylko ze wzgledu na jej spOznienie, ale przede

wszystkim dlatego, iz nie powotano w niej ustawowej przyczyny wznowienia.

Petnomocnik z urzedu skarzgcej wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2017 r. Podkreslit, ze zostat
ustanowiony petnomocnikiem z urzedu powodki dnia 29 czerwca 2017 r., zatem
czynnosc¢, do ktorej zostat wyznaczony, zostata dokonana w terminie okreslonym
w art. 169 k.p.c. Jednoczesnie wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2017 r. Podkreslit, ze Sad
Apelacyjny we [...] w kwestii przywrécenia terminu powinien rozpoznacé istote pisma
przez pryzmat jego tresci i uzasadnienia, a nie tytutu pisma. Wskazat, ze Sad
przedwczesnie przyjat, ze pismo ziozone przez skarzgcg stanowi wniosek
0 przywrécenie terminu, powinien zas rozpozna¢ sprawe co do istoty.

Argumentacja pisma powodki z dnia 16 marca 2017 r. jednoznacznie w swej tresci



wskazywata, iz intencjg powddki jest ztozenie zazalenia na odrzucenie przez Sad
skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Petnomocnik z urzedu powodki (skarzacej) skoncentrowat —sie
w uzasadnieniu zazalenia niemal wylgcznie na tym, ze Sad Apelacyjny mylnie
zinterpretowat pismo powddki z dnia 16 marca 2017 r. nazwane ,wnioskiem
0 przywrocenie terminu” i w zwigzku z tym nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Tymczasem Sad Apelacyjny nie miat podstaw do tego, aby nie rozpoznac
tak okreslonego wniosku powaodki, zwtaszcza, ze w uzasadnieniu tego wniosku —
obok podniesionych zarzutéw dotyczgcych istnienia podstaw wznowienia —
powotano rowniez argumentacje dotyczgcg terminu. Niewatpliwie intencjg powddki
byto zakwestionowanie odrzucenia jej skargi o wznowienie postepowania, czemu
data wyraz, ponownie wnoszgc skarge. Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny oddalit
whniosek oraz ponownie odrzucit skarge, wskazujgc, ze przyczyng odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania byto przede wszystkim niepowotanie w niej ustawowe;j
przyczyny wznowienia. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny

nie rozpoznat istoty sprawy.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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