Sygn. akt V CZ 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powédztwa L. Z. i M. Z.

przeciwko R. dziatajgcy przez R. Oddziat w Polsce

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie L. Z.i M. Z. wniesli o zasgdzenie od R. w W. Oddziat w Polsce
kwoty 35.501,53 zt z odsetkami za opdznienie, obliczonej jako réznica miedzy
kwotami, ktére swiadczyli na rzecz Banku tytutem sptaty kredytu, a kwotami, ktore
bytyby nalezne bankowi, gdyby okresli¢ wysokosc¢ rat kredytowych z pominieciem

niedozwolonych klauzul indeksacyjnych wprowadzonych do umowy.

Pozwany R. w W. Oddziat w Polsce wniést o oddalenie powoédztwa.



Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 4.990,35 zt z odsetkami ustawowymi od 19 grudnia 2017

r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze 13 czerwca 2007 r. strony zawarty umowe, na
podstawie ktérej pozwany udzielit powodom kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego w kwocie 250.000 zt, na okres 300 miesiecy.
W umowie zastrzezono, ze kredyt jest oprocentowany wedtug zmiennej stopy
procentowej obliczanej jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i statej
marzy banku wynoszgcej 1 punkt procentowy. Srodki z kredytu miaty podlega¢
wyptfacie w ztotych, w wysokosci obliczonej wedtug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z tabelg banku obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkow
z kredytu, natomiast podlegajgce sptacie raty kredytu wyrazone byly w walucie
obcej i pobierane z rachunku powoddéw po obliczeniu ich wysokos$ci na podstawie
kursu sprzedazy, zgodnie z tabelg banku obowigzujgcg na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty. W okresie od 28 wrzesnia 2007 r. do
28 pazdziernika 2008 r. powodowie zapfacili pozwanemu na poczet sptaty kredytu
kwote 125.406,67 zt.

8 grudnia 2014 r. strony aneksowaty umowe i przewidziaty mozliwosé

spfacania kredytu przez powoddéw bezposrednio w walucie indeksacji.

Sad Rejonowy dostrzegt, ze postanowienia wprowadzone do tgczgcej strony
umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego, dotyczgce przeliczenia
wysokosci rat kredytu podlagajgcego spfacie przez powoddw majg charakter
abuzywny w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Uznal, ze po eliminacji klauzul
niedozwolonych nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie i wykonywanie umowy
ograniczonej do pozostatych postanowien. Skoro jednak powodowie nie dazyli
do upadku umowy, to Sgd Rejonowy - z powotaniem sie na art. 358 § 1i 2 k.c.
- przeliczyt Swiadczenia, ktére powodowie spetnili na rzecz pozwanego wedtug
Sredniego kursu NBP stosowanego w czasie, gdy powodowie sptacali raty kredytu.
Po przeliczeniu wysokosci rat kredytu sptacanych przez powoddéw pozwanemu
weditug Sredniego kursu NBP i poréwnaniu uzyskanej wartosci z wysokoscig

Swiadczen przekazanych przez powodéw pozwanemu, a obliczonych na podstawie



stosowanych przez niego tabel, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powodowie
nadptacili kwote 4.990,35 zt i uwzglednit powodztwo w tej czesci, a oddalit je

w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji powodow
od czesciowo oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Rejonowego z 13 sierpnia
2020 r., Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w zaskarzonym

zakresie i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. postanowieniem umownym oznacza, iz nie
wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczgtku i z mocy prawa, co sgd ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywréci mu skutecznos¢. W braku takiego dziatania sanujgcego,
Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi byé
postrzegane jako nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powodowie nie ztozyli
jednak oswiadczenia o dgzeniu do uniewaznienia umowy, a Sad Rejonowy nie
skierowat do nich zapytania, jakie stanowisko zajmg w sytuacji, gdy umowe tgczaca

ich z pozwanym uzna za niewazng.

Sad Okregowy przedstawit ksztattowanie sie linii orzeczniczej w sprawach
0 zasgdzenie na rzecz klientow swiadczen spetnionych przez nich w wykonaniu
zawierajgcych klauzule abuzywne umow kredytowych, i wskazat, ze aktualnie
wypracowane zostato stanowisko, iz zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji
okreslajg gtébwne swiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienia
odnoszgce sie do sposobu oznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia
wartoéci rat wyptaconych powodom i spftacanych przez nich. Sgd Okregowy
zaakceptowat stanowisko, ze skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji bytoby przeksztatcenie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykty (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie

ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do



waluty obcej, uzasadniajgcego powigzanie stawki jego oprocentowania ze stawkg
LIBOR, prowadzitoby w istocie do przeksztatcenia umowy tak dalece, ze nalezatoby
ja uzna¢ za umowe o odmiennym charakterze, chocby nadal chodzito tylko o inny
podtyp umowy kredytu. Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
nie jest mozliwe, gdyz pozostate jej postanowienia nie realizowatyby zamierzen
stron, a to przemawia za zastosowaniem do niej sankcji niewaznosci. Wykluczone
sg zatem préby utrzymania umownego stosunku tgczgcego strony przez
wprowadzenie do niego, z powotaniem sie na art. 358 § 2 k.c., wskaznika
przeliczeniowego Swiadczen, ktorego strony nie objety negocjacjami i nie
uwzgledniaty jako mozliwego do zastosowania w umowie. Umowe nalezy uznac za
niewazng, jezeli prawo nie przewiduje normy dyspozytywnej, ktérg mozna
wprowadzic w miejsce klauzuli abuzywnej, chyba Zze konsument sanuje
niedozwolone postanowienie udzielajgc na nie zgody i deklarujgc, ze nie chce

powotywac sie na abuzywnos¢ klauzuli.

Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy nie dokonat
ustalen i nie ocenit tego, czy doszto do sanowania niedozwolonych postanowien
umownych w relacjach miedzy stronami. Nie poczynit tez petnych ustalen co do
tresci podpisanego przez powoddéw aneksu do umowy kredytowej, nie wypowiedziat
sie czy aneks miat wptyw na waznos¢ umowy, jego sporzgdzenie potraktowat
jednak jako argument za utrzymaniem umowy. Sgd Rejonowy nie stworzyt tez
powodom warunkéw do zajecia stanowiska w kwestii niewaznosci umowy, nie
zapytat, czy godzg sie na stwierdzenie jej niewaznosci, czy tez za korzystniejsze
dla siebie uwazajg utrzymanie umowy w nadanym jej ksztalcie i rezygnujg

Z powotywania sie ha abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy.

W zazaleniu na orzeczenie z 24 czerwca 2021 r. pozwany stwierdzit,
ze zostatlo ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne
przyjecie, iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy Sad ten
- stwierdziwszy abuzywnos$¢ niektorych postanowien umownych - przypisat jej takie
skutki, jakie mogt powigzac ze zgtoszonym przez powodow zgdaniem. Powodowie
nie objeli podstawg faktyczng powddztwa zarzutdbw zmierzajgcych do
uniewaznienia umowy i nie domagali sie tego takze w apelacji, a w tych

okolicznosciach rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, naruszajgce art. 383 k.p.c. oraz



art. 316 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., zmierza tez do obejscia ustalonych
w art. 378 § 1 k.p.c. granic rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym;
w zwigzku z niezaskarzeniem orzeczenia w czesci uwzgledniajgcej powddztwo

prowadzi ono takze do sprzecznosci rozstrzygnie¢ wydanych w tej samej sprawie.
Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem Kkognicji w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy wystgpity wskazane
przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zazalenie
to nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku czy prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia.
Jest ono skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca
2013 r., 1 CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, wydajgc orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucit temu Sgdowi nierozpoznanie

przez ten Sad istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdyz btednie zidentyfikowat charakter roszczenia albo zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy

dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisobw prawa



materialnego bedacych podstawg rozstrzygniecia, nie zas ze wzgledu

na ewentualne wady postepowania wyjasniajgcego.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach
konsumenckich  (Dz.U.UE. L1993.95.29), nieuczciwos¢ wobec konsumenta
pewnych postanowien umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu
iz urzedu tez sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku
zwigzania nimi konsumenta, gdyz w ten sposéb osiggniety ma byc¢ cel dyrektywy,
ktorym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile).
Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby
nie zostat zastrzezony i nie wywolywat skutkébw wobec konsumenta.
W konsekwencji sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno co do zasady prowadzi¢ do okreslenia takiej sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku zastrzezenia
w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny zmierza¢ rozwigzania

krajowe, ktore bedg stanowity forme implementacji dyrektywy nr 93/13.

W implementujgcym dyrektywe art. 3852 § 2 k.c. ustawodawca okreslit skutki
wprowadzenia do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzit mianowicie,
ze sankcjg majgcg zastosowanie w takim przypadku jest bezskutecznos¢ ex lege
niedozwolonego postanowienia, przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajgce
gtébwne swiadczenia stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy,
gdy nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Pozostate postanowienia umowne
podlegajg tego rodzaju kontroli w kazdym wypadku, gdy sgd ma wiedze, ze umowa

zawarta zostata w relacji miedzy przedsiebiorcg i konsumentem.

W uchwale z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19 (OSNC 2021, nr 2, poz. 11)
Sad Najwyzszy przypomniat, Zze zasady postepowania obowigzujgce w sprawach
majgcych na celu zabezpieczenie ochrony uprawnien konsumentéw
przewidzianych przez prawo unijne nie mogg by¢ mniej korzystne niz obowigzujgce
w podobnych postepowaniach o charakterze wewnetrznym (zasada réownowaznosci)

i nie mogg powodowaé¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych



z prawa Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci). Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad stosujgcy dyrektywe nr 93/13
ma dziata¢ z pominieciem obowigzujgcych go zasad proceduralnych, znanych obu
stronom postepowania i rzgdzgcych jego przebiegiem, zwtaszcza, jesli
ustawodawca majgcy rozeznanie w standardach, do zrealizowania ktorych
powinien dgzy¢ w sprawach konsumenckich nie zdecydowat sie na stworzenie

jakichkolwiek odmiennych (szczegdlnych) regut proceduralnych dla tych spraw.

Ustawodawca wymaga, by powdd juz w Zzgdaniu pozwu spetniajgcym
wymagania okreslone w art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sprecyzowat rodzaj i zakres
ochrony prawnej, o uzyskanie ktorej zabiega. Zgdanie pozwu wraz z przytoczong
w celu jego uzasadnienia podstawg faktyczng wyznacza granice sprawy jako
przedmiotu procesu (treS¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne
ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sadu. Obowigzywanie zasady zwigzania sgdu
zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), sprawia, ze juz na etapie wszczecia
postepowania mozna sprecyzowac jego przedmiot, ukierunkowac czynnosci
procesowe na wyjasnienie okolicznosci o istotnym znaczeniu w sprawie i uczynic

jego przebieg przewidywalnym takze dla pozwanego.

W niniejszej sprawie powodowie powotywali sie na swéj konsumencki status.
Dziatali jednak z profesjonalnym petnomocnikiem, przygotowanym do tego, by
wywodzone z prawa materialnego roszczenia powoddéw zgtosi¢c z zachowaniem

obowigzujgcych regut procesowych.

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego swiadczenia, o ktorym
twierdzili, ze zostato od nich pobrane nienaleznie w zwigzku z wykonywaniem
umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego, w ktorej klauzule
indeksacyjne okazaty sie abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Powodowie
wszczynajgc proces mieli swiadomos$¢ abuzywnosci klauzul przeliczeniowych,
a zatem Sad Rejonowy mégt co najwyzej poinformowac ich, ze podziela albo nie
podziela tej oceny. Osobng kwestig jest, jakie konsekwencje prawne powodowie
zamierzali wyciggna¢ z tego, ze w umowie, ktérg zawarli z pozwanym zostaty

zamieszczone klauzule abuzywne.



Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19,
z dyrektywy nr 93/13 wynika koniecznos¢ poinformowania konsumenta
0 dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych
i przystugujgcych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Sad nie jest zobowigzany do
niestosowania postanowienia umownego, ktére zalicza do abuzywnych, jezeli
poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje wyciggniecia konsekwengc;ji
z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument moze bowiem nastepczo udzieli¢
Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie umowy o charakterze
abuzywnym i w ten sposob jednostronnie przywrécié mu skutecznosé. W wypadku,
gdy konsument, po rozeznaniu wynikajgcych z tego konsekwencji, nie chce
powotywac sie na system ochrony zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13,
nie ma podstaw do stosowania tego systemu. Istotne jest, zeby konsument zostat
poinformowany o przystugujagcych mu uprawnieniach, w szczegdlnosci
o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji z przedsiebiorca,
z zastrzezeniem, iz jesli tego nie uczyni, to bedg one uznane za niewigzgce go
jako konsumenta, przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania

pozostatymi postanowieniami umowy.

Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami
ocenionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uptyw wyznaczonego mu w tym celu
terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznosci
abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie - do ich petnej
skutecznosci ex tunc. W tym momencie sad staje wobec koniecznosci dokonania
oceny na podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z przepisami
0 postepowaniu cywilnym, czy zachodzg podstawy do uwzglednienia Zzgdania
powoda w takim ksztatcie, w jakim zostato zgtoszone. Poinformowanie powoda
0 dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma
na celu umozliwienie mu stosownej zmiany zgdania pozwu, w tym zgtoszenia
pewnych zgdan jako ewentualne. W ten sposdb mogg by¢ pogodzone zasady
obowigzujgce w postepowaniu cywilnym ze standardami, jakie powinny
towarzyszy¢ wdrazaniu dyrektywy nr (-..). Trzeba zaakcentowac,

ze W nastepstwie wydania w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy



osadzonej (art. 366 k.p.c.), ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktérym sgd

orzekt w zwigzku granicami sprawy zakreslonymi zgdaniem powoda.

Ze wzgledu na reguty obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, znane obu
profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od
konsumenta oswiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng
sadu, ze pewne klauzule w umowie tgczacej go z przedsiebiorcg sg abuzywne,
powinno mieC miejsce jeszcze przed sgdem pierwszej instancji. Pozwany musi
bowiem wiedzie¢, jakiego zgdania dochodzit powdd i mie¢ mozliwos¢ podjecia
przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Powéd moze oswiadczyé, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania sie
klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie
dla umowy jest takie, ze prowadzi do niewaznosci umowy, w zwigzku z czym
powdd zgtasza wylgcznie Zgdania moggce mu przystugiwaé w zwigzku

Z niewaznoscig umowy.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda oswiadczenia co do
stanowiska i zgdania pozostajgcego w zwigzku ze stwierdzong abuzywnoscig
niektérych klauzul umownych, powinien to uczyni¢ sad drugiej instancji, jezeli
W jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktérg doszto do sporu, zastrzezone zostaty
klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z urzedu i niezaleznie od
zarzutdw podniesionych w apelacji do prawidiowego zastosowania w sprawie
prawa materialnego. Od tresci oSwiadczenia ztozonego w takim przypadku przez
powoda moze zalezeC rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji oraz ocena prawna,
ktérg sad ten zwigze zaréwno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym

ponownym rozpoznaniu sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, z postawy powoddw, ktérzy majgc
rozeznanie co do abuzywnosci klauzul umownych, aneksowali umowe z pozwanym
i nie zgtosili w procesie roszczenia rozliczeniowego, z jakim powinni wystgpi¢
w zwigzku z niewaznoscig umowy, dgzyt do zastgpienia w domniemanym interesie
powodow abuzywnych postanowien przez takie rozwigzania, jakie dla stron umowy
mogty mie¢ podstawe w dyspozytywnym przepisie ustawowym. Powodowie

w apelacji dali wyraz swojemu niezadowoleniu z rozstrzygniecia czesciowo
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oddalajgcego powddztwo, ale - co charakterystyczne - majgc wiedze o alternatywie
rozstrzygniecia rozwazanej przez Sad Rejonowy, jakg byto opowiedzenie sie
za niewaznoscig umowy kredytowej, nie ziozyli w apelacji jednoznacznego
oswiadczenia co do stanowiska, jakie zajmujg wobec abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych wprowadzonych do umowy. Takiego oswiadczenia powodowie
nie ztozyli takze na rozprawie przed Sgdem Okregowym, na ktérej jasno zostata im
wytozona alternatywa co do skutkow, jakie mogg wynikng¢ z zastrzezenia
w umowie klauzul abuzywnych i tego, w jaki sposéb od ich woli zalezy, czy skutki
te zostang wywotane. Takze przed Sgdem Okregowym powodowie nie ztozyli
oswiadczenia, co do tego, czy potwierdzajg, czy odmawiajg potwierdzenia
zwigzania  klauzulami  abuzywnymi. Przeciwnie, przez  profesjonalnego
petnomocnika oswiadczyli, ze ,dopuszczajg rowniez i takg mozliwos¢, ze umowa
wskutek zawartych w niej klauzul abuzywnych bedzie niewazna” i ,ewentualnego
rozliczenia biorgc pod uwage ten skutek” (k. 784). Oczekiwane od powoddéw
oswiadczenie ma byC¢ stanowcze, gdyz skutki, jakie wywota zdeterminujg ocene
prawng sprawy.

Reasumujac, zagdanie pozwu w niniejszej sprawie pozostaje niezmienione,
gdyz do takiej zmiany nie moze dojs¢ w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.).
Wobec nieztozenia przez powoddéw oswiadczenia czy - przy ujawnionej im ocenie
prawnej sprawy - potwierdzajg albo odmawiajg potwierdzenia zwigzania klauzulami
ocenionymi jako abuzywne, nie powstata w sprawie zadna nowa okolicznosc,
ktéra by zmieniata obraz jej podstawy faktycznej i wymagata dokonania innej
kwalifikacji prawnej zgtoszonego roszczenia. Uchylenie w tej sytuacji wyroku Sgdu
Rejonowego przez Sad Okregowy nastgpito z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.
Nie ma bowiem przeszkéd ku temu, by Sad Okregowy na bazie nawet

uzupetnionego materiatu faktycznego dokonat samodzielnie oceny prawnej sprawy.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z 394! § 3iart. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - orzeczono jak w sentencji.
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