Sygn. akt V CZ 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W.
przeciwko A. G.i T. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2021 r.,
na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych A. G. i T. G., wniesiong od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2020 r., w sprawie z powoddztwa
Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W. o zaptate. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik pozwanych nie uzupetnit w przepisanym
terminie brakéw formalnych skargi kasacyjnej, albowiem nie przediozyt

petnomocnictwa uprawniajgcego do sporzgdzenia skargi w imieniu skarzgcych.



Postanowienie Sadu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli zazaleniem, w
ktorym zarzucili, ze braki formalne skargi zostaty uzupetnione prawidtowo, a
wiasciwe petnomocnictwo zostato przestane ,odrebnym pismem”. W odpowiedzi
na wezwanie do udokumentowania nadania pisma obejmujgcego brakujgce
petnomocnictwo, skarzgcy wyjasnili, ze zostato ono nadane zwyktym pismem,
totez przedtozenie dowodu nadania jest niemozliwe. Przedtozyli ponadto
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie nieopatrzonego datg pisma

przewodniego wysfanego wraz z petnomocnictwem.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. (data prezentaty) do Sadu Apelacyjnego w (...)
wptyneto pismo przewodnie wraz z petnomocnictwem uprawniajgcym
petnomocnika pozwanych do ztozenia skargi kasacyjnej w ich imieniu (k. 300-
302). Na kopercie, w ktorej zostata nadana przesytka, odcisnieto dwa datowniki
wskazujgce na odmienne daty nadania pisma. Piecze¢ pochodzgca od Urzedu
Pocztowego t. wskazywata na nadanie pisma w dniu 7 lipca 2020 r., zas
piecze¢ pochodzgca od Urzedu Pocztowego T. wskazywata na date pdzniejszg

o ponad dwa miesigce, tj. 16 wrzesnia 2020 r. (k. 303).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rwnoznaczne z wniesieniem go
do sgdu. Przepis ten nie wymaga, by nadanie pisma procesowego nhastgpito
przesytkg polecong, ciezar wykazania, ze pismo zostato oddane w placowce
pocztowej w konkretnej dacie spoczywa jednak na osobie, ktéra sie na ten fakt

powotuje.

W okolicznosciach sprawy powstaty powazne watpliwosci co do
rzeczywistej daty nadania pisma obejmujgcego uzupetnienie brakow skargi
kasacyjnej. Zrédtem tych watpliwosci bylo nie tylko odci$niecie na kopercie
sprzecznych ze sobg datownikow pocztowych, lecz takze inne okolicznosci, w
tym m.in. brak daty na pisSmie przewodnim dotgczonym do prawidtowego
petnomocnictwa i graficzne rdéznice miedzy poswiadczong kserokopig
przedtozong jako odpis pisma przewodniego dotgczonego do prawidtowego

petnomocnictwa a oryginatem pisma, ktére wraz z prawidiowym



petnomocnictwem faktycznie wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 21
wrzesnia 2020 r. w kopercie opatrzonej stemplami pocztowymi roznych urzedow

nadawczych.

W tym stanie rzeczy, zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2020 r.
przewodniczacy sktadu orzekajgcego w Sagdzie Najwyzszym wezwat skarzgcych
m.in. do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z datg nadania przesytki (k. 13 akt
Sadu Najwyzszego). W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 27 stycznia 2021 r.
skarzgcy nie wyjasnili, ktéry z odcisnietych na kopercie datownikdéw jest w ich
ocenie witasciwy; mimo spoczywajgcego na nich ciezaru nie powotali takze
zadnych innych twierdzeh faktycznych, ktére mogtyby stuzy¢ wykazaniu,
ze pismo zostato nadane w urzedzie pocztowym w t. w dniu 7 lipca 2020 r., nie
wyjasnili réwniez sygnalizowanych roéznic miedzy przediozong kserokopig
a pismem, ktore wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w dniu 21 wrzesnia 2020 r.
Ograniczyli sie natomiast do oswiadczenia, ze nie posiadajg wiedzy co do zasad
wewnetrznego funkcjonowania poczty, stad tez nie majg wiedzy co do

okolicznosci podanych w zarzgdzeniu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie znalazt zadnych podstaw do przyjecia,
ze brak formalny skargi kasacyjnej w postaci niedotgczenia odpowiedniego
petnomocnictwa procesowego zostat uzupetniony w terminie. Skutek okreslony
w art. 165 § 2 k.p.c. nie zalezy wprawdzie od tego, czy strona nadata pismo
procesowe przesyltkg polecong, niemniej jednak - z uwagi na wskazany
wczesniej rozktad ciezaru dowodu - nadawca przesyiki musi zdawacC sobie
sprawe z tego, ze ryzyko niemoznosci ustalenia rzeczywistej daty nadania pisma
(non liquet) spoczywa na osobie, ktéra wybrata okreslony sposéb wysytki (por.
np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CZ 230/01,
niepubl., z dnia 29 listopada 2006 r., Il CZ 92/06, niepubl. i z dnia 11 marca
2015 r., Il CZ 109/14, niepubl.). In casu, z uwagi na odcisniecie na kopercie
dwoch réznigeych sie od siebie datownikéw i przy uwzglednieniu pozostatego
materiatu sprawy nie mozna bylo uznac¢, ze oddanie pisma procesowego
obejmujgcego brakujgce prawidiowe petnomocnictwo procesowe nastgpito

w zakreslonym przez Sgd Apelacyjny terminie.



Zaskarzone postanowienie nalezato zatem wuznaé za prawidiowe,

co prowadzito do oddalenia zazalenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394 § 3 oraz
art. 102 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1i art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji.
ke



