Sygn. akt V CZ 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala zazalenie;
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda M. K. i pozwanego J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O., ktéry
cze$ciowo uwzglednit powddztwo o ochrone doébr osobistych, zobowigzujgc

pozwanego do opublikowania w lokalnym dzienniku oswiadczenia okreslonej tresci.



W dniu 11 marca 2019 r. pozwany J.K. wniést skarge o wznowienie
postepowania, opierajac ja na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu skargi
podniost, ze na pytanie, ktére w dniu 8 pazdziernika 2018 r. skierowat do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej otrzymat odpowiedz z dnia 11 grudnia 2018 r.,
odnoszacg sie do prosby o interpretacje ,raportu danych retencyjnych”, bedgcego
jednym z dowodow, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok. Wedtug
skarzgcego, ,gdyby dane z pisma UKE byly znane i ujawnione w postepowaniu,
mogtyby realnie wptyng¢ na tres¢ orzeczenia, strona nie mogta z nich skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu, a ich nieznajomos¢ wynikata z przyczyn obiektywnych,

a nie z przyczyn obcigzajgcych strone”.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. odrzucit
skarge o wznowienie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Na uzasadnienie
postanowienia powotat fakt, ze majgcy stanowi¢ podstawe wznowienia dowdd
z pisma Prezesa UKE powstat po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Ze wzgledu na to, ze podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403
§ 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ srodek dowodowy powstaty po uprawomocnieniu sie

wyroku, skarga podlegata odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie.

W zazaleniu opartym na zarzucie naruszenia art. 403 § 2 i 410 § 1 k.p.c.
pozwany wnidést o zmiane tego postanowienia i wznowienie postepowania

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy podniést, ze pismo z dnia 11 grudnia 2018 r., ktére powotuje
jako wykryty srodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., ,odnosi sie oraz
zawiera obiektywng i rzetelng ocene dowodu znajdujgcego sie w aktach sprawy
i istniejgcego przed rozstrzygnieciem sporu tj. raportu danych retencyjnych firmy N.
S.A”. Z pisma tego wynika réwniez, zdaniem skarzgcego, ze analiza danych
retencyjnych wymagata specjalistycznej wiedzy, co Swiadczy o tym, iz Sad
powinien byt z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu telekomunikac;ji

i informatyki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny prawidtowo badat w pierwszej kolejnosci, czy powotana

w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie w sprawie istnieje, bowiem



sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisom, w tym
art. 403 k.p.c., nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli z samego jej uzasadnienia wynika, ze powofana podstawa nie zachodzi,
taka skarga podlega odrzuceniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133,
z dnia 31 marca 2004 r., lll CZ 13/04, niepubl., z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05,
niepubl., z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, niepubl. i z dnia 16 maja 2007 r.,
[l CSK 56/07, niepubl.).

Prawidtowy jest tez wyprowadzony przez Sad Apelacyjny z tego badania
wniosek, ze podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. w sprawie nie
wystepuje. ,Wykrycie” srodkéw dowodowych moze by¢ skutecznie powotane
jako podstawa wznowienia przewidziana w tym przepisie pod warunkiem, ze
beda to srodki dowodowe, ktore istniaty w czasie prawomochie zakornczonego
postepowania, przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna
zdnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OCNC 1969, nr 12, poz. 208 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 79/13, niepubl.
i z dnia 18 grudnia 2017 r., lll CZ 45/17, niepubl.). Wynika to wyraznie z przepisu
i pozostaje tez w zgodzie z zasadg, ze dla oceny prawidtowosci orzeczenia
z punktu widzenia procesowego decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy

w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.)

Powotany przez skarzgcego s$rodek dowodowy, ktéry powstat rok po
zakonczeniu postepowania, oczywiscie nie moze by¢ traktowany jako istniejgcy
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia i pdzniej dopiero ,wykryty”, ktory to
termin zgodnie ze swym sensem moze odnosi¢ sie tylko do tego, co juz istniato.
Z tego wzgledu nie ma znaczenia to, ze powotane pismo nawigzuje do dowodu
istniejgcego i uwzglednionego w toku postepowania, ani tym bardziej to, ze wedtug
skarzgcego ,zawiera ono obiektywng ocene” takiego dowodu. Bezprzedmiotowe
z rozwazanego punktu widzenia sg wywody zazalenia dotyczgce dowodu z opinii
biegtego, ktory - zdaniem skarzgcego - Sgd powinien byt dopusci¢ w postepowaniu

zakonczonym zaskarzonym wyrokiem.



Trafne stanowisko Sgdu, ze skarzgcy nie wykazat przewidzianej w art. 403
§ 2 k.p.c. przestanki wznowienia polegajgcej na ,pozniejszym wykryciu” srodka
dowodowego, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy, stanowito uzasadniong
podstawe odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. W tej sytuacji jedynie
dla porzadku, w zwigzku z twierdzeniami skarzgcego, nalezy zauwazyC, ze nie
zachodzitby tu i tak przypadek powotania sie na dowodd, ktérego strona nie mogta

uzyskac (z ktérego nie mogta skorzystac¢) w poprzednim postepowaniu.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na podstawie
art. 3941 § 3 w zw. z art. 394! k.p.c., z orzeczeniem o kosztach postepowania
stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 398211391 § 1 k.p.c.
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