Sygn. akt V CZ 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. wW.

przeciwko K. G. i T. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r., na skutek
apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30
pazdziernika 2013 r., odrzucit apelacje, jako skierowang przeciwko orzeczeniu

nieistniejgcemu oraz orzekt o kosztach postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidést o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w W. nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
nakazowym nakazat pozwanym, aby solidarnie zaptacili z weksla na rzecz strony
powodowej kwote 97.751, 95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada

2012 r. do dnia zaptaty oraz koszty postepowania w kwocie 4 839 zi.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani wniesli o uchylenia nakazu zaptaty

w catosci i oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. uchylit w
catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 18 stycznia

2013 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sentencja wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera jednak rozstrzygniecia

w przedmiocie zgdania pozwu.

Z hipotezy normy prawnej art. 496 k.p.c. wynika, ze rozpoznanie zarzutéw
moze doprowadzi¢ do réznych rozstrzygniec, jezeli chodzi o wydany nakaz zaptaty
- moze on by¢ utrzymany w mocy w catosci lub w czesci (skutkiem takiego
rozstrzygniecia jest utrzymanie obowigzku wynikajgcego z nakazu zaptaty w catosci
lub czesci), albo tez uchylony w catosci lub czeéci (uchylenie spowoduje ustanie

skutkow prawnych nim natozonych na wnoszgcego zarzuty).

Rozpoznanie zasadnosci wniesionego powddztwa w postepowaniu

nakazowym w tej ostatniej sytuacji nastepuje przez jednoczesne wydanie



rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego - oddalenie powddztwa (wyrokiem),

odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania (postanowieniem).

Samo zatem uchylenie nakazu zaptaty, bez jednoczesnego orzeczenia
0 zadaniu pozwu, oznacza brak substratu zaskarzenia i uniemozliwia powodowi

wywiedzenie Srodka zaskarzenia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego braku tego nie mogto zastgpi¢ odpowiednie
stwierdzenie Sgdu zamieszczone w uzasadnieniu, co wynika wprost z art. 325

k.p.c.

Wyrok niepetny, nie zawierajgcy jednego z rozstrzygnieC przesgdzajgcych
0 zasadnosci dochodzonego roszczenia, moze by¢ uzupetniony na wniosek strony,
ztozony w terminie dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku (art. 351 k.p.c.). W sprawie
nie doszto tg drogg do konwalidacji orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, wobec
czego wniesiony przez powoda srodek odwotawczy, dotyczgcy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, podlegat odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN
z dnia 2 czerwca 1964 r. | PR 10/63 — OSNC 1965/5/80, wyrok SN z dnia 25 lutego
1997 r. Il CKN 15/97 — OSNC 1997/6-7/89, wyroki SN z dnia 28 maja 1998 r.
[l CKN 409/98 i z dnia 11 wrzesnia 2002 r. V CKN 1165/00 — niepubl.
postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2001 r. Il CKN 1382/00 — OSNC
2001/9/132, z dnia 19 lipca 2006 r. | CZ 35/06 niepubl., wyrok SN z dnia 2 lutego
2007 r. IV CSK 358/06 niepubl.).

Powotywanie sie przez zalgcego sie na odmienne stanowisko, zajete
rzekomo w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca
2013 r., | CZ 12/13, niepubl., jest nieuzasadnione. Niekompletnos¢ orzeczenia
Sadu Okregowego wydanego w tamtej sprawie rozni sie bowiem w sposéb
zasadniczy od braku, ktorym dotkniete jest orzeczenia w sprawie niniejszej.
W sprawie | CZ 12/13 Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie uchyliwszy wydanego
wczesniej nakazu zaptaty, a tym samym rozstrzygngt merytorycznie o zgtoszonym
W sprawie roszczeniu, podczas gdy w niniejszej sprawie takiego rozstrzygniecia

zabraklo.



Majgc powyzsze na uwadze nalezato zazalenie uzna¢ za nieuzasadnione

i orzec jak w postanowieniu (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



