Sygn. akt vV CZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w C.

0 nakazanie demontazu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. - sprawie o nakazanie demontazu zamka w drzwiach
wejsciowych w korytarzu prowadzgcym do mieszkania powoédki - postanowieniem z
dnia 2 kwietnia 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng powodki od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 czerwca 2018 r., stwierdzajgc, ze kwota 400 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art.
3982 § 1 zd. 1 k.p.c. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, ze zgtoszone przez
powddke roszczenie o demontaz zamka w drzwiach jest zwigzane z korzystaniem
przez nig z przystugujgcego jej prawa wiasnosci nieruchomosci i ma charakter
majatkowy, gdyz jest bezposrednio uwarunkowane jej interesem ekonomicznym.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2019 r.,

powddka zarzucita naruszenie art. 3982 w zw. z art. 3985 § 2 k.p.c. przez



przyjecie przez Sad, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 400 zt. Zdaniem
skarzgcej jej roszczenie ma charakter niemajgtkowy. Stanowisko to, jej zawodowy
petnomocnik, uzasadnit stwierdzeniem, ze postepowanie sgdowe ujawnito trwajacy
od 30 lat konflikt lokatorow na tle zamykania drzwi w korytarzu prowadzgacym do
mieszkan; sprawa dotyczy ograniczenia praw podmiotowych powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Sprawa o0 nakazanie demontazu zamka w drzwiach w czesci wspdlnej
nieruchomos$ci nalezgcej do spoéfdzielni mieszkaniowej, zainstalowanego na
podstawie decyzji lokatorow i na ich koszt, jest niewatpliwie sprawg o prawo
majgtkowe.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
zostata okreslona na kwote identyczng jak w pozwie oraz w apelacji, tj. kwote
400 zt. Tak oznaczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta przedmiotem oceny
Sadu drugiej instancji i stata sie podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem
sytuacji szczegolnych, nie moze przekraczaé wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (art. 39821
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez
podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowg, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia
kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢
oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz
poprzednio w apelacji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., Ill CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 162, z dnia 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wkfadka) 2002, nr 17,



poz. 7, i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, nie publ.). Odnoszgc te uwagi do
rozpoznawanego zazalenia nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zaréwno w apelaciji, jak i w skardze kasacyjnej zostata okreslona na te samg kwote,
ti. 400 zt, co stanowi rownowarto$¢ demontazu zamka drzwiowego. Co istotne
przedmiotem zaskarzenia zaréwno apelacyjnego, jak i kasacyjnego powddka
uczynita cato$¢ rozstrzygnie¢ sadow pierwszej i drugiej instancji, a wiec
zakres zaskarzenia w obu postepowaniach jest tozsamy. Z tych wzgledéw kwote
400 zt nalezy uzna¢ za rzeczywistg kwote wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym i na tej podstawie nalezatlo dokona¢ oceny
dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Poniewaz kwota ta jest nizsza niz
wskazana w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powddki jest niedopuszczalna.

Z tych przyczyn zazalenie powddki podlegato oddaleniu jako bezzasadne
(art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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