Sygn. aktV CZ 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
[...]wC.

przeciwko K. S., H. S.iA. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. odrzucit
apelacje pozwanych H. S. i A.S. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 22
stycznia 2015 .

Sad ten ustalit, ze pozwana K. S. w ustawowym terminie wniosta

0 doreczenie wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem, pismem z dnia



28 stycznia 2015 r. wniosta o ,przyznanie petnomocnika z urzedu”, argumentujgc
miedzy innymi, ze z uwagi na skromne dochody nie jest w stanie opfaci¢ kosztow
Swiadczenia pomocy prawnej przez petnomocnika profesjonalnego ,z wyboru”.
Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w G. ustanowit dla niej

petnomocnika z urzedu.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pozwanej K. S. w dniu 10 marca
2015 r., zas w dniu 24 marca 2015 r. adwokat A.B. wniost apelacje, dziatajgc jako
petnomocnik z urzedu pozwanej K.S. oraz jako petnomocnik z wyboru pozwanych
A.S.iH.S.

W ocenie Sadu drugiej instancji, apelacje pozwanych A.S. i H.S. podlegaty
odrzuceniu jako sp6znione, bowiem nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana K. S.
ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem jako petnomocnik pozostatych pozwanych, tj. jej corek A.S. i H.S..
W aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo procesowe udzielone przez te
pozwane matce jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ale, zdaniem Sadu,
tres¢ wnioskdéw o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz o przyznanie
adwokata z urzedu nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana K. S. te czynnosci
podejmowata réwniez jako petnomocnik procesowy corek. W tej sytuacji termin do
whniesienia apelacji nalezy liczy¢ od dnia ogtoszenia wyroku, co nastgpito w dniu 22
stycznia 2015 r., zatem apelacja wniesiona 24 marca 2015 r. podlegata odrzuceniu

jako spézniona.

Pozwane H. S. i A. S. w zazaleniu zarzucity naruszenie art. 369 § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze K. S. ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jedynie w imieniu wtasnym, a nie takze jako
petnomocnik pozwanych, w wyniku czego apelacje pozostatych pozwanych zostaty
uznane za ztozone po uptywie terminu. Wskazujgc na powyzszy zarzut pozwane

whniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przytoczenie i poréwnanie pism procesowych znajdujgcych sie na k. 63 -

63v., 90, 105 - 105v. i 120 - 121 z trescig wniosku o ,wydanie orzeczenia wraz

z uzasadnieniem” (k. 145) jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nietrafne.



Powofane pisma roznig sie sposobem sformutowania, oznaczeniem stron,
czy okresleniem, w czyim imieniu pismo jest wnoszone albo brakiem takiej tresci.
W szczegolnosci, pismo na k. 63 - 63v. zostato wniesione przez pozwang K.S.
(znajduje sie tam jej podpis), ale mimo oznaczenia jedynie jej jako strony/nadawcy
pisma, pismo to zostato sporzgdzone w imieniu wtasnym oraz corek; tak samo
zostato skonstruowane pismo na k. 74 - 75; pismo na k. 90 zawiera niepetne
oznaczenie stron, cho¢ juz wymienia pozostate pozwane, ktore pod tym pismem
ztozyty podpisy; pismo na k. 105 - 105v. podobnie zawiera niepetne oznaczenie
stron, wymienia pozostate pozwane, ale juz zostato podpisane tylko przez pozwang
K.S., napisane w pierwszej osobie liczby pojedynczej; pismo na k. 108
skonstruowane jest w ten sam sposoéb, ale napisane jest zarébwno w pierwszej
osobie liczby pojedynczej jak i mnogiej; pismo na k. 120 - 121 jako nadawce
wskazuje pozwang K.S., jest napisane w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
podpisane tylko przez te pozwang, ale zatgczone jest do niego po raz pierwszy
petnomocnictwo procesowe corek - dwdch pozostatych pozwanych. Nastepnym
pismem jest juz ztozony w przepisanym terminie ,wniosek o wydanie orzeczenia z
uzasadnieniem”, na ktérym widnienie jako nadawca pozwana K.S. oraz jej podpis,
ale brak jest jakiejkolwiek sygnalizacji w czyim imieniu jest on sktadany, znajduje
sie w nim zwrot ,sktadam niniejszym wniosek” (k. 145). Kolejnym pismem jest
wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu, w ktérym m. in. pozwana K.S.

wskazuje, ze ,nie sta¢ mnie oraz moich corek na prawnika z wyboru” (k. 147).

Analiza tych pism nie pozwala na uznanie, ze sg konstruowane w jednolity
Sposob, przeciwnie, zachodzi daleko posunieta niejednolitos¢. Odmiennej oceny
wymagajg tez etapy postepowania, tj. przed i po udzieleniu petnomocnictwa przez
corki K.S.

Whniosek o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem zostat
ztozony przez K.S. juz po udzieleniu jej pethomocnictwa procesowego przez corki.
We wniosku tym nie wskazata, ze czyni to tylko w imieniu wikasnym. W tym samym
wniosku domagata sie réwniez ustanowienia petnomocnika z urzedu, uzasadniajgc
to twierdzeniem, Zze ani jej, ani jej coérek nie staé na ponoszenie kosztow

Swiadczenia ustugi pomocy prawnej w postepowaniu sgdowym. Z tresci wniosku o



wydanie orzeczenia z uzasadnieniem nie wynika zatem jednoznacznie, wbrew
ocenie Sadu Apelacyjnego, ze dziatania pozwanej K.S. odnosity skutek wytgcznie
wobec niej jako pozwanej. Analiza tego wniosku wskazuje na wyrazony w nim cel
uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem przez wszystkie pozwane. Jak
wyjasnione zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy okreslaniu charakteru
pisma strony dziatajgcej bez petnomocnika profesjonalnego nalezy mie¢ na uwadze
te okolicznosci i elementy pisma, ktére najpetniej wyrazajg dgzenia strony, czy
stron reprezentowanych przez petnomocnikdw niezawodowych (zob. np.
postanowienia z dnia 30 maja 2014 r., lll CZ 20/14, z dnia 10 stycznia 2014 r., 1 CZ
119/13).

Zatem doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem
dokonane w dniu 10 marca 2015 r. na adres pozwanej K.S. (k. 158) nalezy
traktowa¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy jako doreczenie dokonane zaréwno
dla pozwanej K.S., jak i dla niej jako petnomocnika pozwanych corek, a apelacje

wniesiong przez te pozwane za wniesiong w terminie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

jw

kc



