Sygn. akt V CZ 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko W. Sp. z 0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

oddala zazalenie i pozostawia koszty postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym do rozstrzygniecia w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. oddalajgcy powodztwo o zaptate kwoty 427 304,60 zt z tytutu
wynagrodzenia dodatkowego za swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony zawarty w dniu 16 stycznia 2013 r.

umowe, zgodnie z ktérg powod przyjgt do wykonywania swiadczenie polegajgce na



osobistym zarzgdzaniu powierzonymi obszarami dziatalnosci spofki, przypisanymi
do funkcji zarzgdzajgcego. Zadania zarzadzajgcego okreslata karta celéw na dany
rok kalendarzowy ustalana przez rade nadzorczg i zarzgdzajgcego.
Poza wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 60 000 zt netto zarzadzajgcemu
przystugiwato wynagrodzenie dodatkowe w razie zrealizowania celow okreslonych
w karcie celow, ktorego maksymalna wysokos¢ wynosita 65% rocznego
wynagrodzenia zarzgdzajgcego. W terminie 14 dniu od daty sporzadzenia przez
biegtego rewidenta opinii z badania sprawozdania finansowego za dany rok
obrotowy byt zobowigzany do ztozenia radzie nadzorczej sprawozdania z realizaciji
zadan i sporzgdzong kalkulacje wynagrodzenia dodatkowego a na zadanie
rady nadzorczej do przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie badan.
W terminie 30 dni od zatwierdzenia sprawozdania rada nadzorcza informowata

0 wysokosci wynagrodzenia

Zgodnie z umowg spotki w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 12 lutego
2014 r. kapitat zaktadowy spétki wynosit 2 000 000 zt i zarzad byt upowazniony
do rozporzagdzania prawem lub zaciggniecia zobowigzania do $wiadczenia
0 wartosci przewyzszajgcej dwukrotnosci kapitatu, sprzedazy wegla do wysokosci
5000000 E, innej czynnosci do 1000000 E a w zakresie przekraczajgcym
te kwoty po uzyskaniu pozytywnej opinii rady nadzorczej. W dniu 12 lutego 2014 r.
podwyzszono kapitat zaktadowy do 10 000 000 zt irozporzgdzenie prawem
lub zaciggniecie zobowigzania ponad te kwote wymagato zgody rady nadzorczej.
Czynno$¢ dokonana bez tej zgody byta wazna ale nie wykluczato to
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu wobec spotki. Rozporzagdzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania powyzej 30 000 000 zt wymagato zgody zgromadzenia
wspolnikdw poprzedzonej opinig rady nadzorczej. Sprzedaz wegla odbywata sie w
pionie handlowym podlegata wiceprezesowi ds. handlowych, w ktérego kompetenciji
pozostawato sktadanie ofert i uczestnictwo w przetargach w zakresie sprzedazy
wegla. W roku 2016 spotka zawarta 28 umdw sprzedazy miatu weglowego, ktore
wymagaty zgody rady nadzorczej lub zgromadzenia wspdlnikéw, lecz powdd nie

zwracat sie o udzielenie zgody.

Uchwatg z dnia 2 listopada 2016 r. rada nadzorcza postanowita odwotaé

powoda ze skiadu zarzadu spoétki, a pazdzierniku zostaty przeprowadzone



czynnosci kontrolne, w ktérych zastrzezenia wzbudzita strona zarzgdcza
| organizacyjna przedsiebiorstwa oraz sposéb sprzedazy wegla, w tym sprzedaz
miatu po razgco niskich cenach, postanowienia uniemozliwiajgce negocjacje oraz

dotyczgce zerwania umowy i koniecznosc zaptacenia wysokiej kary umowne;j.

Pismami z dnia 20 lutego 2017 r. i 26 marca 2017 r. powod zwrdcit sie
0 udostepnienie opinii z badania sprawozdania finansowego i zwrécit sie o wyptate
wynagrodzenia dodatkowego. Rada nadzorcza zobowigzata powoda do

przedstawienia dokumentaciji potwierdzajgcej uzyskanie zgdd na sprzedaz wegla.

Uchwatg nr 2 zwyczajne zgromadzenie wspolnikdw spoétki zatwierdzito
sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci spotki w 2016 r. W dniu 26 maja 2017 r.
rada nadzorcza nie zatwierdzita sprawozdania powoda z realizacji zadan. W dniu

19 czerwca 2017 r. zgromadzenie wspolnikdw nie udzielito absolutorium powodowi.

W ocenie Sgdu Okregowego zostato wykazane, ze powod nie spetnit
warunkéw wyptaty mu wynagrodzenia dodatkowego, gdyz dopiero zatwierdzenie
w ocenie W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie spetnit warunkéw do wyptaty
wynagrodzenia, bo dopiero zatwierdzenie sprawozdania z realizacji okreslonych
w karcie celéw aktualizowato uprawnienie do wyptaty wynagrodzenia. Realizaciji
tych zadan nie mozna ocenia¢ odrebnie od funkcji petnionej przez powoda
w zarzgdzie spoétki. Ponadto wyktadnia umowy wskazuje, ze warunkiem
koniecznym byto uzyskanie absolutorium z wykonywania funkcji czionka zarzadu.
Powodd nie przedstawit na zgdanie rady nadzorczej dowodu na istnienie zgod
korporacyjnych na zawarcie spornych umoéw a byty one konieczne do oceny

realizowania zadan okreslonych w karcie w sposéb zgodny z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego btedna wyktadnia umowy stron spowodowata
przedwczesne, nie znajdujgce oparcia w materiale dowodowym stwierdzenie, ze
nie zachodzg podstawy domagania sie przez powoda wynagrodzenia dodatkowego.
Zachodzi koniecznos$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego i poczynienia
ustalen koniecznych co do tego, czy powdd zdotat osiggng¢ wskazniki zaktadane w
karcie celéw. Ponowne rozpoznanie sprawy ma podstawe w art. 386 § 2 k.p.c.
wskutek nierozpoznania istoty sprawy. Materiat dowodowy wymaga uzupetnienia w

zakresie ustalenia rzeczywistej sytuacji ekonomicznej strony pozwanej w czasie



sprawowania przez powoda czionka zarzgdu spotki, ogodlnej sytuacji na rynku
handlu weglem w celu obiektywnej oceny prawidtowosci wykonywania umowy
menadzerskiej i stwierdzenia, czy jego dziatania byty zgodne z ekonomicznym

interesem spotki, czy tez byly to dziatania na jej szkode.

Dokonujgc wyktadni umowy stron Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze uprawnienie powoda do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego uzaleznione
zostato od osiggniecia wskaznikow ekonomicznych przewidzianych w karcie celow.
Procedura zatwierdzania przez rade nadzorczg sprawozdania miata charakter
formalny, zmierzajgcy do stwierdzenia, czy zamierzone cele zostaty rzeczywiscie
osiggniete i ocena rady nie mogta by¢ dowolna ze skutkiem pozbawienia powoda
prawa do wynagrodzenia i podlegata przestankowo ocenie Sgdu pierwszej instancji
bez potrzeby wykorzystania drogi powodztwa o uchylenie uchwaty. Zgdanie rady
nadzorczej, by powdd przedstawit dowody wyrazenia zgody na zawarcie niektorych
umow jest o tyle niezrozumiate, ze jezeli zgody takie zostaty wyrazone to
rada nadzorcza powinna dysponowacC wiasnymi uchwatami w tym przedmiocie.
To, ze powdd nie ztozyt takich dokumentéw nie oznacza, iz zgody nie zostaty
udzielone, bo mogt sie o nie zwrdcic wiceprezes do spraw handlowych,
ktéry podpisywat kwestionowane umowy lub prokurent a powdd nie posiadat wiedzy

na ten temat; kwestia ta wymaga wnikliwego wyjasnienia.

Fakt nie udzielenia powodowi absolutorium nie ma znaczenia
przesgdzajgcego, bo w umowie watek udzielenia absolutorium pojawit sie dopiero
na potrzeby okreslenia terminu wyptaty wynagrodzenia dodatkowego a nie zostat
przewidziany jako umowny warunek wyptaty wynagrodzenia. Jezeli skutkiem
nieudzielenia powodowi absolutorium miatoby by¢ pozbawienie go wynagrodzenia,
to konieczne jest dokonanie oceny, czy jego nieudzielenie bylo skutkiem
prawidtowej oceny sposobu realizacji zadan okreslonych w karcie celow,
a w szczegolnosci czy uzasadnione sg zarzuty sugerujgce powodowi nienalezyte

wykonanie umowy.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji powoda, zgodnie z ktérg nalezy
rozdzieli¢ obowigzki wynikajgce z umowy menadzerskiej od tych, ktére wynikajg

z objecia stanowiska prezesa zarzadu spétki. Umowa menedzerska stanowita



stosunek podstawowy i obowigzki z obu stosunkow prawnych sg nieroztgczne
w tym znaczeniu, ze nie mozna ocenia¢ wykonania umowy menedzerskiej

w oderwaniu od oceny prawidtowosci sprawowania funkcji cztonka zarzadu.

W ocenie Sgdu formalne osiggniecie przez spotke wskaznikow zaktadanych
w karcie celow mogtoby by¢ uznane za niewystarczajgce do wyptaty powodowi
wynagrodzenia wtedy, gdyby zostato wykazane , ze wskazniki zostaty osiggniete
jedynie pozornie, przy zastosowaniu pewnych zabiegow ksiegowych lub w sposéb

niegodziwy, obiektywnie sprzeczny z interesem majgtkowym spofki.

Rozwazenia réwniez wymaga, zwazywszy na sposob reprezentacji spofki
| podziat kompetencji pomiedzy cztonkdéw zarzgdu, czy zasadne jest pozbawienie
powoda wynagrodzenia z przyczyn zawinionych przez innych cztonkéw zarzgdu.
Nie mozna wykluczy¢, ze powdd wiedziat o tych umowach i je akceptowat ale
wymaga to wyjasnienia, zwlaszcza ze w czasie zawarcia jednej z nich powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim. W razie uznania, ze powdd w sposéb zawiniony
dopuscit sie do naruszenia umowy spoétki trzeba ustali¢ jaki wptyw miato
to naruszenie na stopieh realizacji zadan okreslonych w karcie celéw i czy
zawarte umowy byty korzystne dla pozwanej. Wskazane jest ustalenie, jak sie
ksztattowaly ceny wegla w okresie zawierania uméw i w okresie poézniejszym,
jak dziatato rynkowe prawo popytu i podazy z uwzglednieniem realiow konkurenciji
| wyciggniecie wnioskdbw co do optacalnosci transakcji. W tym zakresie
konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz zapoznanie sie
z materiatem zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym oraz rozwazenie

przeprowadzenia dowoddw osobowych wskazanych przez powoda.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 1,
4 i 6 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanc;ji

zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4



K.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wyfgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on badania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W razie wskazania przez Sad drugiej instancji jako podstawy uchylenia
wyroku koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sad ten prawidlowo rozumiat pojecie tej

przestanki i czy przyczyny uchybien w zakresie tego postepowania przytoczone



w motywach lub inne okolicznosci wynikajgce ze wskazanego naruszenia
przepiséw postepowania taki wniosek uzasadniajg, czy tez potrzeba jedynie
uzupetnienia materiatu dowodowego wadliwie zostata zakwalifikowana jako

przyczyna uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako podstawe uchylenia wyroku wskazat zaréwno
nierozpoznanie istoty sprawy, jak i koniecznos¢ uzupetnienia postepowania

dowodowego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sgd
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokonaé wtasnych ustalen i poddaé¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Sgd odwotawczy z rozpoznaniem merytorycznym sprawy dokonuje
réwnolegle kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14 (nie publ.)
kontrola ta jest mozliwa jedynie wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku
rozumowania Sgdu w oparciu o przedstawiong, zgodnie z wymogami art. 328 § 2
k.p.c., podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, zas w przeciwnym przypadku
orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji, bo brak podstawy faktycznej przyczyny
rozstrzygniecia uniemozliwia prawidtowg subsumcje, co nalezy zakwalifikowac
jako nierozpoznanie istoty sprawy. W ten sposéb nalezy rozumieé nierozpoznanie
istoty sprawy w tej sprawie, bo dokonanie odmiennej wyktadni umowy zawartej
pomiedzy stronami takiego wniosku nie uzasadnia. WskazaC trzeba, ze
nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe
faktyczng i koniecznosci czynienia przez sgd odwotawczy po raz pierwszy lub
ponownie wszystkich ustalen faktycznych. Czyni to zasadnym uchylenie wyroku

Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej



zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68).

Dokonanie odmiennej wykladni umowy przez Sad drugiej instancji
doprowadzito natomiast do tego, ze wskazana podstawa faktyczna stata sie
absolutnie niewystarczajgca do dokonania wtasciwej oceny prawnej roszczenia.
Stad wskazanie na koniecznos¢ dokonania istotnych i podstawowych dla
rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Prawidtowos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
nie podlega ocenie w postepowaniu zazaleniowym jak rowniez nie podlega ocenie

zasadnos¢ wskazania na koniecznos¢ przeprowadzenia konkretnych dowoddéw.

Zalgca, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniosta wylgcznie do merytorycznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, Argumenty te nie mogg zosta¢ poddane kontroli, bo ocena
prawidtowosci stanowiska Sadu odwotawczego w tym zakresie nie nalezy do
kompetencji Sgdu Najwyzszego realizowanej w postepowaniu zazaleniowym
na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. W zazaleniu brak jest natomiast argumentéw
odnoszgcych sie do przestanek okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. i kwestionujgcych
zakres postepowania dowodowego zaleconego do przeprowadzenia przez Sad
drugiej instancji lub kwestie nierozpoznania istoty sprawy, stgd brak podstaw do
przyjecia, ze rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji zostato wadliwie oparte

na przestance okreslonej w tym przepisie.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3984 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajgc

zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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