Sygn. akt V CZ 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. L. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca (...)

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie D. L.

o stwierdzenie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego D. L.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2018 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz adwokata A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania D. L. domagat sie wznowienia postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6



grudnia 2017 r. oddalajgcym apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 21 lipca 2017 r. stwierdzajacym zasadnos$¢ przyjecia uczestnika do szpitala
psychiatrycznego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2017, poz. 882).

Jako podstawe wznowienia wskazat, ze nie byt nalezycie reprezentowany
i wskutek naruszenia przepisow prawa byt pozbawiony moznosci dziatania
(art. 401 pkt 2 k.p.c.), orzeczenie zostato uzyskane za pomocg przestepstwa
(art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.), a ponadto wykryt takie okolicznosci faktyczne lub srodki
dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogt

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 in fine k.p.c.).

Na poparcie skargi argumentowatl, ze stanowisko Sgddéw obu instanciji
wyrazone w prawomocnie zakonczonym postepowaniu byto btedne i oparte na
nieprawidtowych ustaleniach faktycznych. Podniost, Ze biegty wydajgcy
w sprawie opinie nie stawit sie na rozprawe, co doprowadzito do braku mozliwosci
zadawania mu pytan, nadto biegly ten nie posiadat odpowiednich kwalifikacji,
nie byt bezstronny, a zatem nie byt uprawniony do sporzgadzenia opinii w sprawie.
Skutkowato to tym, ze skarzgcy nie byt w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nalezycie reprezentowany, a to z kolei pozwala na stwierdzenie,

ze orzeczenie zostato wydane za pomocg przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
skarge, uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wskazat, Zze
skarga w istocie sprowadza sie do kwestionowania prawomocnego orzeczenia

w oparciu o okolicznosci, ktére mogty by¢ badane jedynie w toku instanciji.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania, domagajgc sie
jego uchylenia, zarzucit naruszenie art. 401 pkt 2, art. 403 § 1 pkt 2 oraz art. 403
§ 2 k.p.c. in fine poprzez uznanie, ze nie wykazano zaistnienia podstaw wznowienia
postepowania oraz art. 410 § 1 w zw. z art. 524 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

poprzez uznanie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza

tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego



orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
zaskarzenia, powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamknigcia ulegajgcemu
wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wytgcznie z powoddéw Scisle
okreslonych w ustawie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2014 r., lll CZ 55/14, nie publ.). Z zazalenia wynika, ze skarzgcy wadliwie
postrzega funkcje skargi o wznowienie postepowania, traktujgc jg jako srodek
pozwalajgcy zweryfikowa¢ prawidtowos¢ stanowiska Sadu drugiej instancji
w przedmiocie oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w tym zwiaszcza

opinii biegtego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze skarga
0 wznowienie nie opiera sie na ustawowe] podstawie nie tylko wowczas,
gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktéregokolwiek z podstaw
wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, nie publ., z dnia 28 lutego
2014 r., IV CZ 126/13, nie publ., z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, nie publ.,
z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, nie publ., i z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CZ 50/05, nie publ.). Na etapie badania dopuszczalno$ci skargi ustalenie, czy
opiera sie ona na ustawowej podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie
okolicznosci itwierdzen w niej zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwosci
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16,
nie publ., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., [I CZ 105/16, nie publ., i z dnia 25 sierpnia
2016 r., V CZ 44/16, nie publ.).

Nienalezyta reprezentacja strony oznacza, ze osoba, ktora dziatata za strone,
nie miata do tego umocowania, czyli nie byly spetnione wymagania warunkujgce
powstanie i istnienie takiego umocowania w Swietle miarodajnych w tym zakresie
regulacji prawnych. Nie mozna natomiast kwalifikowaé jako nienalezytej
reprezentacji strony sytuacji, w ktérej osoba majgca dziata¢ za strone - posiadajgca
umocowanie - w istocie nie dziatata lub nienalezycie wykonywata swoje obowigzKi
(por. uchwate SN z 14 kwietnia 1980 r., Il CZP 19/80, OSNCP 1980, nr 11,
poz. 205 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
[ CKN 17/96, nie publ., z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96, OSP 1997, nr 9,



poz. 172, z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95, z dnia
24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, nie publ., z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 16/10, nie publ.,
i z dnia 27 stycznia 2012 r., Il PZ 41/11, nie publ.).

Pozbawienie zas strony moznosci obrony swych praw ma miejsce
wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sgd przepisow postepowania strona,
wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, nie publ.
i cytowane tam orzeczenia). Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko
wtedy, gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zgdan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., | CZ 144/17, nie publ.). Wskazuje
sie, ze zasadnos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.
podlega ocenie przez pryzmat przestanek niewaznosci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 5 k.p.c. i wymaga stwierdzenia, ze strona zostata catkowicie
pozbawiona moznosci obrony jej praw przed sadem (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZ 10/17, nie publ.).

Skarzgcy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu byt reprezentowany
przez petnomocnika z urzedu. Ewentualne zaniedbania petnomocnika strony, ktére
nie zostalty w skardze w zadnym stopniu uprawdopodobnione, sg zaniedbaniami
samej strony i nie mogg by¢ skuteczng podstawg skargi (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CZ 6/14, nie publ.).

Powofana przez skarzgcego okoliczno$¢, ze w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji biegty wydajgcy w sprawie opinie nie stawit sie na rozprawe,
co doprowadzito do braku mozliwosci zadawania mu pytan nie stanowi przypadku
nienalezytej reprezentacji ani pozbawienia strony moznosci dziatania. Witasciwym
etapem dla czynienia zarzutéw dotyczgcych tych aspektdw postepowania
byta apelacja. Z akt sprawy wynika, ze w apelacji zostat postawiony zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze
skarzgcy swoim zachowaniem zagrazat bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu i
zdrowiu innych oso6b. Nie uwzglednienie przez sad drugiej instancji zarzutow

apelacji nie uzasadnia wznowienia postepowania.



Zgodnie zas$ z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia na
tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. Warunkiem
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania opartej na tej podstawie jest
jednak - stosownie do brzmienia art. 404 k.p.c. - wykazanie faktu popetnienia
przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne
nie moze by¢ wszczete lub Zze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak

dowodow.

Skarzagcy zarzucajgc, ze orzeczenie zostalo wydane za pomocg
przestepstwa, nie wykazat faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym. Same twierdzenia dotyczgce nieprawidtowosci sporzgdzonej
w sprawie opinii biegtego nie wypetniajg podstawy wznowienia postepowania,

o ktérej mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei mozliwos¢ skutecznego powotania sie na podstawe wznowienia z
art. 403 § 2 in fine k.p.c. zalezy od spetnienia tgcznie trzech przestanek, tj. wykrycia
po uprawomochieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu oraz ich mozliwego
wptywu na wynik sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r., IV CZ 79/17, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17,
nie publ., i z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17, nie publ.).

Ocena skarzgcego, ze w toku postepowania doszto do popetnienia btedow,
a biegly sgdowy nie posiadat odpowiednich kwalifikacji, nie byt bezstronny ani
uprawniony do sporzgdzenia opinii w sprawie nie stanowi wykrycia okolicznosci

faktycznych lub srodkéw dowodowych, uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

W Swietle powyzszego ocena Sgdu Okregowego, ze skarga uczestnika
postepowania nie zostata oparta na ustawowej podstawie - pomimo formalnego
wskazania art. 401 pkt 2, art. 403 § 1 pkt 2 oraz art. 403 § 2 in fine k.p.c. - byta

wiec uprawniona, a to uzasadniato jej odrzucenie.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono



na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).



