Sygn. akt V CZ 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.S.

przy uczestnictwie B.K. i B.N.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ca[...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z
dnia 23 marca 2017 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni w sprawie o
zasiedzenie. Podkreslit, ze dnia 22 maja 2017 r. petnomocnik wnioskodawczyni
wniost skarge kasacyjng, jednakze uprzednio nie zostat ztozony wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, co spowodowato utrate

uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej.

Petnomocnik wnioskodawczyni wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2017 r., w ktérym zarzucit
naruszenie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie
kwalifikacji prawnej krzywdzgcej wnioskodawczynie w sytuacji z pozoru
nieuregulowanej przepisami dotyczgcymi skargi kasacyjnej oraz niezastosowanie
art. 369 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w nieuregulowanej kwestii wniesienia

skargi kasacyjnej bez wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niemal jednomysinie przyjmuje sie,
ze skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.
Jezeli zatem strona w terminie tygodniowym nie zazgdata doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), termin dwdch miesiecy
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. nie moze rozpoczg¢ biegu, nie jest wiec mozliwe
whniesienie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 29 kwietnia 1997 r., Il UZ 19/97,
OSNP 1998, nr 4, poz. 137, z dnia 15 listopada 1999 r., Ill CZ 126/99, niepubl.,
z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 180, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 31/08, niepubl., z dnia 26 sierpnia 2008 r., | CSK 342/08,
niepubl., z dnia 13 stycznia 2009 r., | PZ 36/08, niepubl., z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PZ 39/10, niepubl.,, z dnia 2 marca 2012 r., | UZ 38/12, niepubl., z dnia
10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, niepubl., z dnia 20 grudnia 2013 r., lll CSK



322/13, niepubl., z dnia 20 grudnia 2013 r., Il CSK 322/13, niepubl., z dnia
29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, niepubl., z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15,
niepubl., z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 4/16, niepubl., z dnia 14 listopada 2016 r.,
| PZ 18/16; odmiennie wyrok z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 246/16, niepubl.).
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., V CZ 73/16
(niepubl.) przyjeto, ze art. 398° § 1 k.p.c. wytgcza dopuszczalno$¢ odpowiedniego
zastosowania art. 369 § 3 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym. Z tych
samych wzgledéw art. 398> § 1 k.p.c. wylgcza dopuszczalno$é odpowiedniego

zastosowania art. 369 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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