Sygn. akt V CZ 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego |.
Sp.zo0.0. wB.

przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powodowego Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego I. Sp. z 0.0. w
B. o zwolnienie go od opfaty od skargi kasacyjnej. Odpis tego postanowienia
doreczono petnomocnikowi powoda - adwokatowi w dniu 8 czerwca 2016 r.
Poniewaz powdd nie uiscit naleznej optaty w terminie liczonym od dnia doreczenia,
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. odrzucit jego skarge
kasacyjng od wyroku z dnia 23 marca 2016 r., jako podstawe prawng powotujgc art.
398° § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit motywy odmowy zwolnienia od optaty;

wskazat, ze powdd jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg i



jako podmiot profesjonalny musi przewidywa¢ w swoim budzecie $rodki na
ewentualne spory sgdowe. Optata od skargi kasacyjnej wynosi 12 471 zt, a powdd
miat dostatecznie duzo czasu, aby kwote te zabezpieczy¢, skoro sprawa toczy sie
od listopada 2011 r. Zwrécit tez uwage, ze przedtozona do akt przez powoda,
czesciowo nieczytelna dokumentacja dotyczgca dziatalnosci spotki nie uzasadniata

udzielenia zwolnienia.

Powdd zazalit sie na to postanowienie, zarzucajgc naruszenie art. 100 ust. 2
w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 623, dalej ,u.k.s.c.”) i wniést o jego
uchylenie oraz przyjecie jego skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o zwolnienie od
optaty sgdowej od tej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wnidst tez o zasgdzenie od

pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek powoda wskazujgcy, ze domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przyjecia skargi kasacyjnej ,wraz z wnioskiem o zwolnienie
od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej do rozpoznania” rozumieC¢ nalezy
jako wniosek o poddanie kontroli rozstrzygniecia odmawiajgcego powodowi
zwolnienia od kosztow sadowych w postepowaniu kasacyjnym. Catosé
argumentacji zawartej w zazaleniu stuzy podwazeniu prawidtowosci
niezaskarzalnego odrebnie postanowienia o odmowie zwolnienia powoda od optaty
od skargi kasacyjnej, ktorego wptyw na wydanie zaskarzonego postanowienia
0 odrzuceniu skargi jest niewatpliwy, skoro przyczyng jej odrzucenia byto
nieoptacenie tej skargi. Tak sformutowane zazalenie - mimo niepowotania w nim
wprost art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c. - zawiera jednoznaczny
wniosek o przyjecie do rozpoznania, a wiec poddanie kontroli prawidtowosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r.

Skarzgcy kwestionuje prawidtowosc¢ postepowania o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym i wskazuje, ze z uwagi na nieuregulowanie
w art. 103 u.k.s.c. jakimi Srodkami dowodowymi powinien wykaza¢ przyczyny
niemoznosci pokrycia kosztow sgdowych, Sgd Apelacyjny powinien byt wskazac
mu, jakich informacji i jak udowodnionych oczekuje. Powotat przy tym dwa



orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika¢ miatby taki poglad. Jest to jednak
wywod btedny, wynikajacy z niewtasciwego odczytania powofanych orzeczen.
Pierwsze z nich wskazuje przyktadowe dowody, moggce postuzyé wykazaniu
potozenia ekonomicznego i zdolnosci do poniesienia kosztow sgdowych przez
osobe prawng, podkreslajgc jednoczesnie, ze ich dostarczenie jest obowigzkiem
strony ubiegajgcej sie o takie zwolnienie, podobnie jak nalezy do jej powinnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przewidywanie wydatkow
na koszty sgdowe w ramach planowanych wydatkow, wreszcie, ze korzystanie na
wczesniejszych etapach postepowania ze zwolnienia od kosztow stanowi ulge,
ktérg nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zdolnosci strony do zgromadzenia
funduszy na dalsze optaty i koszty sgdowe (postanowienie z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
| CZ 31/15, Legalis nr 1218765). Z drugiego orzeczenia (postanowienie z dnia
25 czerwca 2015 r., V CZ 36/15, LEX nr 1767498) wynika natomiast, ze w wypadku
przedtozenia przez strone dowodow odpowiadajgcych kryteriom z art. 103 u.k.s.c.,
to znaczy takich, ktore wykazujg realia ekonomiczne dziatalnosci osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, jezeli sad uzna je za niewystarczajgce, powinien
zobowigza¢ strone do ich uzupetnienia wskazujgc potrzebne informacje. Dotyczy to
jednak wypadku, w ktérym dowody przedstawione przez strone pozwalajg na
wstepng ocene jej potozenia i wymagajg jedynie uzupetnienia. Jezeli natomiast, jak
w rozpatrywanej sprawie, strona przedstawi dane w niepotwierdzonych
kserokopiach, wyrywkowe, nieaktualne, nieuzupetnione dodatkowymi
wyjasnieniami i czesciowo nieczytelne, nie dajgce w rezultacie Zzadnego
wyobrazenia o jej aktualnej zdolnosci poniesienia kosztow, nie jest obowigzkiem
Sadu wskazywanie jej, ze dokumentacja jest niewystarczajgca i powinna
przedtozy¢ inne materiaty, poniewaz to strona jest zobowigzana do wykazania, ze
spetnia kryteria pozwalajgce jej skorzysta¢ ze zwolnienia od obowigzku optacania
kosztow sgadowych. Sad dysponuje mozliwoscig przeprowadzenia dochodzenia,
jednak tylko wowczas, kiedy przedtozone dowody nasuwajg watpliwosci, czy
rzeczywiscie strona spetnia wymagania, aby skorzysta¢ ze zwolnienia (art. 109 ust.
1 u.k.s.c.). Jezeli strona nie dotozy nalezytej staranno$ci w zakresie zgromadzenia
dowodow i wyjasnienia we wniosku ich znaczenia, to nie jest to wypadek

uzasadniajgcy powstanie po stronie sgdu watpliwosci lecz wypadek nienalezytego



wykonania przez strone obowigzku przewidzianego w art. 103 u.kss.c. W
konsekwencji stanowisko i oceny Sadu Apelacyjnego, ktére doprowadzity do
odmowy udzielenia powodowi zwolnienia od kosztéw sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, jakkolwiek ogolnikowo ujete, byty prawidtowe. Nieuiszczenie przez

powoda naleznej optaty uzasadniato wiec odrzucenie jego skargi kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda na
podstawie art. 394" w zw. z art. 398 k.p.c.

r.g.



