Sygn. akt V CZ 66/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko T. S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwany T. S. w dniu 23 sierpnia 2013 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
12 kwietnia 2013 r, uwzgledniajgcym w czesci apelacje powoda M. C. od wyroku
zaocznego Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. W wyniku tego
orzeczenia pozwany zostat prawomocnie zobowigzany do przeproszenia powoda
za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Podstawy skargi o wznowienie
stanowity art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarga w czesci opartej na
podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. zostata oddalona, natomiast w czesci opartej na
przestance z art. 401 pkt 2 k.p.c., ktérg pozwany uzasadniat pozbawieniem go
moznos$ci dziatania przed sadami obydwu instancji, Sgd Apelacyjny odrzucit
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r., jako spézniong. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin trzech miesiecy, w ktérym
strona moze ztozy¢ skarge o wznowienie postepowania z przyczyn niewaznosci,
liczy sie od dnia, w ktérym dowiedziata sie¢ o podstawie wznowienia, a gdy
podstawg tg jest — jak w rozpatrywanej sprawie - pozbawienie strony moznosci
dziatania, od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy. Decyduje data dowiedzenia sie o sentencji wyroku, a nie
- jak uwaza pozwany - data doreczenia uzasadnienia wyroku. Poniewaz pozwany
we wniosku o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem przyznat, ze o wydaniu tego
wyroku dowiedziat sie 24 kwietnia 2013 r., dzien ten wyznaczyt poczatek biegu
terminu z art. 407 § 1 k.p.c., ktérego koniec przypadt na 24 lipca 2013 r., podczas
gdy skarga wniesiona zostata dopiero 23 sierpnia 2013 r.

Postanowienie o odrzuceniu skargi pozwany zaskarzyt zazaleniem, w ktorym
zarzucit naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest
uzalezniona od spetnienia szeregu przestanek, w tym miedzy innymi od dokonania

tej czynnosci w okreslonym ustawowo terminie. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge



wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, biegngcym - w wypadku, gdy powotang
podstawe wznowienia stanowi pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji strony — od dnia, w ktérym o zaskarzanym wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Ustawodawca zréwnat wiec w tym
wypadku fakt dowiedzenia sie o wydaniu wyroku z dowiedzeniem sie o podstawie
wznowienia zwigzanej z pozbawieniem mozliwosci dziatania lub brakiem nalezytej
reprezentacji strony w postepowaniu.

W niniejszej sprawie miarodajnym w zakresie ustalenia poczatku biegu
terminu do wniesienia skargi opartej na podstawie z art. 401 pkt 2 k.p.c. jest dzien,
w ktérym strona dowiedziata sie o wydaniu wyroku, co ma miejsce wowczas,
gdy do strony dociera wiadomos$¢ o istnieniu wyroku (por. postanowienie z dnia
14 listopada 2000 r., [l CKN 1159/00, nie publ.). Doreczenie wyroku nie stanowi
jedynej formy "dowiedzenia sie o wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 listopada 1998 r., Il AO 58/98, OSNP-wkt. 1999 r., nr 3, poz. 4).
Argumentacja pozwanego oparta jest na przekonaniu, ze bieg terminu do
wniesienia skargi tgczy¢ nalezy z powzieciem informacji o wyroku przez jego
petnomocnika. W orzecznictwie scierajg sie poglady, czy decydujgce znaczenie ma
chwila powziecia informacji o wyroku wytgcznie przez strone (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., | CKN 1313/99, nie publ., z dnia
12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000/10/192, z dnia 15 listopada 2001 r.,
[l CZ 99/01, nie publ. z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CZ 76/05, nie publ.), czy takze
przez jej petnomocnika, jezeli strona byla przez niego reprezentowana
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 234/97,
nie publ., z dnia 6 stycznia 2006 r., Il PZ 12/05, OSNP 2006/23-24/362,), spor
ten nie ma jednak znaczenia w rozpatrywanej sprawie, poniewaz wiedze
0 zapadnieciu wyroku pozwany uzyskat w dniu 24 kwietnia 2013 r., a wiec przed
ustanowieniem wdniu 29 kwietnia 2013 r. petnomocnika procesowego.
Rozbieznosci w orzecznictwie dotyczyly natomiast wypadkow, kiedy zastepujacy
strone petnomocnik dowiedziat sie o wyroku zanim informacja ta dotarta do strony.

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat wiec, ze termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, uzasadnianej podstawg z art. 401 pkt 2 k.p.c., uptynat

w dniu 24 lipca 2013 r. Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce



oczekiwania przez niego na doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz jego
przekonania o otwartym terminie do wniesienia skargi kasacyjnej nie mogg wptyngc¢
na bieg terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie, skoro wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i doreczenie go wraz z uzasadnieniem
zostat ztozony przez pozwanego po terminie, wobec czego zgodnie z art. 167 k.p.c.
nie spowodowat zadnych skutkdw prawnych i zostat odrzucony.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



