Sygn. akt V CZ 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku |. S.

przy uczestnictwie K. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 25 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w B. w punkcie
pierwszym sentencji oddalit wniosek uczestnika postepowania K. S. o0
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 maja 2013 r., zas w
punkcie drugim sentencji odrzucit wniosek uczestnika o sporzgdzenie
uzasadnienia w/w postanowienia.

Sad Okregowy w motywach swojego orzeczenia podkreslit, ze wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zostat zlozony przez uczestnika
po terminie, przy czym niezachowanie terminu Sgd ocenit jako zawinione przez
uczestnika i powstate na skutek braku nalezytej dbatosci o wtasne interesy.
W ocenie Sgdu Okregowego przedtozone zaswiadczenie lekarskie datowane na
30 stycznia 2013 r., a wiec wystawione okoto 4 miesiecy przed postanowieniem
Sadu Rejonowego w C. oraz blisko 6 miesiecy przed wnioskiem o przywrdcenie
terminu nie stanowito uprawdopodobnienia braku winy w niedochowaniu terminu.

Uczestnik postepowania ztozyt do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego postanowienia, tj. na
odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 21 maja
2013 r., domagajgc sie objecia kontrolg na podstawie art. 380 k.p.c. rowniez
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu. Skarzacy
w konsekwencji wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i sporzgadzenie
uzasadnienia oraz doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem,
a takze przyznanie na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych. W zazaleniu skarzgcy zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie:

-art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 357 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie,

- art. 169 k.p.c. przez jego nieuwzglednienie,

- art. 233 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej oceny zaswiadczenia

lekarskiego ztozonego przez uczestnika.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podkreslat brak winy w niedochowaniu
terminu powotujgc sie na pogorszenie stanu zdrowia, a uprawdopodobnienie tej
okolicznosci upatrywat w zatgczonym juz przed Sgdem Okregowym zaswiadczeniu
o leczeniu z powodu depresji. Skarzgcy wywodzit, Zze zaswiadczenie to zostato
niewtasciwie ocenione przez Sad Okregowy w B., ktéry pominagt fakt, iz z tresci
zaswiadczenia wynika nawracajgcy charakter zaburzen depresyjnych uczestnika.
Zdaniem skarzgcego, skoro cierpi on na zaburzenia depresyjne od ponad
dziesieciu lat, to jednostronne przyjecie przez Sad ich ustgpienia w okresie kilku
miesiecy budzi sprzeciw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku i podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktéorych mowa
w art. 398", a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Nalezy wskazaé, ze postanowienie sgdu |l
instancji o odrzucenie wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia stanowi
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CZ 6/13, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12, niepubl.), bowiem ewentualne
ztozenie skargi kasacyjnej wszczyna nowe postepowanie, nie stanowi natomiast
kontynuacji postepowania przed sgdem Il instancji (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, publ.
W OSNC 2008/11/122, Prok. i Pr. - wkt. 2009/1/56, Biul.SN 2008/6/7, M. Prawn.
2009/8/446-451).

Argumentacja skarzgcego nie byta trafna. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze
zasadnie Sgd Okregowy przyjat, iz ztozona kopia zaswiadczenia lekarskiego
nie uprawdopodabnia pogorszenia stanu zdrowia uczestnika w okresie, w ktorym
zostat ztozony wniosek o przywrocenie terminu. Sgd Okregowy na podstawie
ztozonego zaswiadczenia lekarskiego oceniat ewentualnosS¢ pogorszenia stanu

zdrowia w okresie od wydania postanowienia z dnia 21 maja 2013 r. do chwili



ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Z wypowiedzi Sgdu Okregowego wcale
nie wynika, jak to sugeruje skarzacy, by Sad ten uznat, Zze dolegliwosci uczestnika
catkowicie minety.

Przedstawione zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 stycznia 2013 r. stanowi
co prawda o przewlektym i nawracajgcym schorzeniu uczestnika postepowania, ale
nie uprawdopodabnia wcale pogorszenia stanu jego zdrowia w okresie od 21 maja
2013 r. do 3 lipca 2013 r. Jak wskazat Sad Okregowy, co potwierdzit potem
w zazaleniu i sam skarzgcy, uczestnik mimo wystepujgcej u niego od lat choroby
bez przeszkdd brat czynny udziat w postepowaniu sgdowym, w tym sporzgdzat
sktadne i logiczne pisma procesowe oraz brat udziat w rozprawach. Innymi stowy
ztozone zaswiadczenie nie przemawia za zmiang - pogorszeniem, stanu zdrowia K.
S. po dniu 21 maja 2013 r., tym samym zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow przez Sgd Okregowy byt chybiony.

Po drugie, odnoszgc sie do argumentow, ze juz pismo K. S. z dnia 24 maja
2013 r. stanowito prawidtowy i ztozony w terminie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 21 maja 2013 r., nalezy zwrdéci¢ uwage na to, iz
wbrew niescisle przytoczonej przez petnomocnika w zazaleniu tresci tego wniosku
jako zadania ,doreczenia kserokopii postanowienia wraz z uzasadnieniem”, K. S.
ztozyt do Sgdu Okregowego wniosek zgota inaczej brzmigcy - wniosek o
.przestanie kserokopii uzasadnienia wyroku z dnia 7.05.2013 r.” (k. 467 akt sprawy
Il Ca 201/13).

Nie ulega watpliwosci, ze tak sformutowany wniosek poza okolicznoscia, iz
nieprawidtowo okresla zaréwno date wydania jak i forme zapadtego orzeczenia,
dotyczy jedynie wydania kopii juz sporzadzonego uzasadnienia. Praktyka tego typu
nie jest odosobniona - wrecz przeciwnie strony bagdz uczestnicy postepowan
sgdowych, ktorzy nie wnosili 0 sporzgdzenie uzasadnienia w trybie art. 328 § 1
k.p.c. (w postepowaniu nieprocesowym w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), czesto
w celu zapoznania sie z trescig uzasadnienia, o sporzgdzenie ktérego wnosita inna
osoba, sktadajg wtasnie wnioski o wydanie kserokopii takiego uzasadnienia.

W tej sytuacji brak analogii do stanu faktycznego, na kanwie ktérego Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,wniosek o doreczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

Z uzasadnieniem, wniesiony w terminie okreslonym w art. 328 § 1 zdanie pierwsze



k.p.c., z reguly stanowi rownoczesnie zgdanie sporzgadzenia tego uzasadnienia”
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PZP 7/10, OSNP
2011/7-8/98, Biul.SN 2010/8/16, M.P.Pr. 2011/3/152-156, z glosg K. Markiewicza,
Przeglad Sagdowy 2011/10/126-136).

Wypowiedz fachowego petnomocnika skarzgcego jakoby Sad Okregowy
wprowadzit uczestnika w btgd, a ,postepowanie Sadu z catg pewnoscig mogto
przyczyni¢ sie do pogtebienia dolegliwosci zdrowotnych uczestnika”, nie znajduje
zadnego potwierdzenia w aktach sprawy.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy trafnie i bez dopuszczenia sie
naruszenia art. 169 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 357 § 1
k.p.c. przyjat, iz skarzacy przekroczyt termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia na pismie, uznajgc przy tym przyczyny tego stanu
rzeczy za zawinione przez uczestnika.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia



