Sygn. akt V CZ 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa G. W.

przeciwko H. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo
G. W. przeciwko H. T. o zaptate 75 001,00 zt tytutem naprawienia szkody. Na
skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r.,
uchylit wyrok Sadu Okregowego w G. i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego w zakresie ustalen faktycznych. Uchybienia w tej materii

doprowadzity zdaniem Sadu do niewlasciwego zastosowania art. 117 § 2 k.c.



w zwigzku z art. 442! k.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze okolicznosci, o ktorych
stanowi art. 442 § 1 k.c., uzasadniajgce rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia, nastgpity juz z chwilg podpisania kontraktu menadzerskiego przez
powoda w dniu 11 sierpnia 2005 r. Sgd odwotat sie w tej mierze do stanowiska, ze
trzyletni termin okreslony w art. 442! k.c. biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany
rzeczywiscie dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie
za$ od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci poszkodowany maogt
sie o tym dowiedzie¢. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, powdd uzyskat takie
informacje w dniu 24 kwietnia 2014 r., co oznacza, ze do przedawnienia nie doszto.
Z tych powoddéw, uznawszy, ze wobec bfednego uwzglednienia zarzutu
przedawnienia doszto do nierozpoznania istoty sprawy, Sad przekazat sprawe

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 233 i art. 386 § 4 k.p.c., a takze art. 442! k.c. Na tej podstawie

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394* § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia
17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania lub
merytorycznych zarzutéw strony, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje
przestanka unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne

dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,



Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., [l CZ 188/12, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny wydajgc wyrok kasatoryjny przyjat,
ze w zaskarzonym apelacjg wyroku nieprawidlowo oceniono przedawnienie
roszczenia objetego powodztwem. Oddalenie powodztwa z racji przedawnienia
stanowi w swietle ugruntowanego stanowiska judykatury i doktryny jedng z sytuacii,
ktére odpowiadajg pojeciu nierozpoznania istoty sprawy; przedawnienie jest
bowiem negatywng przestanka jurysdykcyjng wykluczajgcg skuteczne dochodzenie
roszczenia w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2002 r., V CKN 357/00, niepubl. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.,
i z dnia 18 lutego 2016 r., Il CZ 106/15, niepubl.).

Skoro zatem Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego wskazujgc na
btedng wyktadnie przepisow o przedawnieniu roszczen, to odwotanie sie do art. 386
§ 4 k.p.c., w zakresie, w ktérym przepis ten stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy,
byto prawidtowe, a zazalenie podlegato oddaleniu. Za bezprzedmiotowe nalezato
przy tym uznac¢ zarzuty zazalenia, w ktérych szeroko kwestionowano ocene prawng
przedawnienia roszczenia dochodzonego powddztwem przyjetg przez Sad drugiej
instancji. Prawidtowos¢ zajetego przez Sad stanowiska co do tego zagadnienia,
scil. co do tego, czy roszczenie istotnie byto przedawnione, wybiega bowiem - jak
wskazano wczesniej - poza kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu
inicjowanym zazaleniem sktadanym na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c. Kwestia ta
moze natomiast stanowi¢ przedmiot oceny w postepowaniu kasacyjnym, jezeli
$rodek ten in casu jest dopuszczalny, a strona z niego skorzysta (art. 398!

in. k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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