Sygn. akt V CZ 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Miasta S.

przy uczestnictwie S. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

0 zobowigzanie zarzgdu do udostepnienia wspdlnikowi wglgdu do dokumentéw
i ksigg Spotki oraz do udzielenia wyjasnien,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt XIX Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy Miasta S. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 9 marca 2017 r. w sprawie z udziatem S. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia wspdlnikowi
wgladu do dokumentéw i ksigg Spotki oraz do udzielenia wyjasnien. Odrzucenie
skargi kasacyjnej nastgpito, z powotaniem sie na art. 519 oraz art. 398 § 2 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ skargi.



W zazaleniu wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem art. 519! § 3 w zwigzku z art. 3986 § 2 i w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i nieprawidiowe uznanie,
ze przedmiot rozpoznawanej sprawy ma charakter postepowania rejestrowego.
Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w celu jej rozpoznania, a takze zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca ma racje, ze sprawa bedgca przedmiotem ztozonego
przezen wniosku nie ma charakteru sprawy rejestrowej w rozumieniu art. 5191 § 3
k.p.c., gdyz nie kazda sprawa rozpoznawana przez sad rejestrowy jest
sprawg rejestrowg. Dotyczy to rowniez rozumienia takich spraw przez art. 694 -
694 k.p.c., ktore to stanowisko zgodnie podziela doktryna i orzecznictwo,
w szczegolnosci odnosnie do spraw nie dotyczgcych wpisu ani wykreslenia
Z rejestru, a mieszczacych sie w kategorii tzw. spraw pomocniczych i nadzorczych,
nalezgcych do sgdu rejestrowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2015 r., Il CZ 2/15, nie publ.). Uznaje sie jednoczesnie, ze skarga
kasacyjna przewidziana w art. 5191 § 3 k.p.c. zostata ograniczona tylko do
najistotniejszych orzeczen kreujgcych albo niweczgcych byt prawny podmiotow
podlegajgcych rejestracji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2016 r., Il CZ 98/15, nie publ.).

Mimo tego, ze uzasadnienie przez Sad Okregowy odrzucenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 519' § 3 k.p.c. nie jest prawidlowe, to samo
postanowienie o odrzuceniu odpowiada prawu. Nietrafne jest bowiem twierdzenie
wnioskodawcy, ze nie ma zadnego przepisu ustawy, ktory w sposob bezposredni
wykluczatby dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie, ktorej dotyczy wniosek.
Taki przepis nie jest w ogodle potrzebny, skoro z uregulowania normatywnego
wynika petny zakres spraw dopuszczalnych i niedopuszczalnych, od ktdérych
w postepowaniu nieprocesowym moze byC¢ wniesiona skarga kasacyjna.
Nalezy siegng¢ do art. 519 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze skarga kasacyjna
od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia kohczgcego postepowanie

w sprawie, przystuguje tylko w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego



i spadkowego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Sprawa bedgca
przedmiotem wniosku oraz zazalenia nie nalezy do zadnej z wymienionych
kategorii spraw, zwlaszcza nie mozna jej zakwalifikowa¢ do najblizszej kategorii
spraw z zakresu prawa osobowego. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
ktore nalezy podzieli¢, za sprawe z tego zakresu mozna uznac jedynie takg sprawe,
ktorej rozstrzygniecie bezposrednio decyduje o istnieniu podmiotu lub jego
zdolnosci do czynnosci prawnych. W sprawie chodzi o spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wiec zasadne jest twierdzenie, ze taka waska wykfadnia
odpowiada celowi czynnosci pomocniczo-nadzorczych sadu i funkcji skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 89/16, nie publ.). Jezeli wiec nie
znajduje sie przepisu szczegolnego, ktéry przyznawatby uprawnienie do wniesienia
skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach, jak ta bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania, to nalezy uznac, ze sprawa o zobowigzanie zarzadu Spétki do
udostepnienia wspolnikowi wglgdu do dokumentow i ksigg oraz udzielenia
wyjasnien nie kwalifikuje sie do spraw, w ktorych moze byé na podstawie art. 5191
§ 1 k.p.c. wniesiona skarga kasacyjna.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3

oddali¢ zazalenie.



