Sygn. akt V CZ 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. Sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej z siedzibg
we W.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego we W.

z dnia 9 maja 2013 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
sygn. Akt [...],

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnemu K. Z., prowadzacemu Kancelarie
Prawna — K. Z. Radca Prawny we W., ustanowionemu z urzedu
dla powoda w postepowaniu kasacyjnym od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego we W. wynagrodzenie w kwocie 2.700,- ( dwa
tysigce siedemset ) zt z nalezng stawka podatku od towarow i

ustug za udzial w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy we W. postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. (1) oddalit
wniosek powoda G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci
uktadowej z siedzibg we W. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku tego Sgdu z dnia 9 lutego 2012 r., zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji przez oddalenie powddztwa o zaptate kwoty 76.520 zt z blizej okreslonymi
odsetkami, skierowanego przeciwko pozwanemu M. P., (2) odrzucit skarge

kasacyjng powoda.

Sad Okregowy przyjat, ze przekroczenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej wynikto z zaniedbania petnomocnika procesowego reprezentujgcego
powoda, co obcigza bezposrednio powoda. Skarga nie zostata wniesiona
w terminie ze wzgledu na btedng informacje o jej niedopuszczalnosci wynikajgcej
z wartosci przedmiotu zaskarzenia, nieprzekraczajgcej kwoty 100.000 zi.
Petnomocnik wskazat ponadto, ze 2z ustnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynikato, iz powodztwo byto przedwczesne, a objete nim roszczenie
bedzie mogto by¢ dochodzone w pézniejszym czasie. W ocenie Sadu Okregowego
petnomocnik nie dochowat nalezytej starannosci i wprowadzit powoda w btad co do
niedopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej. Nie usprawiedliwia to jednak
przywrdcenia terminu powodowi, bowiem o braku jego winy w uchybieniu nie
Swiadczg btedy petnomocnika ani brak porozumienia pomiedzy nim

a petnomocnikiem.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
odrzucajgcej skarge kasacyjng, wnoszac o jego uchylenie, ponadto na podstawie
art. 380 w zw. z art. 398%! i 394" § 3 k.p.c. wnidst o rozpoznanie niezaskarzalnego
postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu. Powdd zarzucit btedne przyjecie,
ze ponosi wine w uchybieniu terminu wskazujgc, ze zaufat profesjonalnemu
petnomocnikowi w dobrej wierze, co do prawidtowosci prowadzenia postepowania
i pouczen, stgd zachowat obiektywny miernik starannosci wymagany od niego jako
strony. Niezwtocznie po powzieciu wiadomosci, ze skarga kasacyjna mu
przystuguje, podjat czynnosci zmierzajgce do jej wniesienia, zatem nie powinien

ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban profesjonalnego petnomocnika.



Ponadto ustanowiony z urzedu radca prawny wnidst o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym

wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidést o oddalenie zazalenia

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowany jest poglad,
w mysl ktorego przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej zaniedbanie petnomocnika procesowego nalezy traktowac
tak jak zaniedbanie strony, ktorg reprezentuje. W konsekwencji nie mozna
skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie uchybionego terminu na twierdzeniu,
ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik a nie strona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 104/12, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | CZ 122/09, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2000 r.,, IV CKN 841/00, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 950/99, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., II CKN 794/99,
niepubl.). W takim wypadku mozliwos¢ przywrdcenia terminu istnieje jedynie wtedy,
gdy uchybienie terminu nie zostalo zawinione przez petnomocnika
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CZ 25/08,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V CZ 35/05,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r., II CKN
1042/99, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r.,
| CKN 297/98, niepubl.). W niniejszej sprawie powod wprost przyznat,
ze reprezentujgcy go adwokat nie dochowat nalezytej starannosci przy
dokonywaniu oceny dopuszczalnosci i celowosci wniesienia skargi kasacyjnej od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2012 r. W tych okolicznosciach odmowa



przywrocenia powodowi terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nastgpita bez
naruszenia art. 168 k.p.c. i konsekwentnie wniesiona przez powoda skarga

kasacyjna prawidtowo zostata odrzucona przez Sgd odwotawczy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., postanowit jak wyzej, orzekajgc o kosztach postepowania zazaleniowego
w zakresie wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego z urzedu dla strony
powodowej — na podstawie § 15 i 16 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych ... (jedn. tekst Dz. U. 2013 r., poz. 490).



