Sygn. akt V CZ 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko V. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio: i. spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 wrzes$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powddki SKT Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 5 marca 2020 r., w sprawie przeciwko V.

Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o zapfate.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazat, ze postanowieniem
z 24 sierpnia 2020 r. oddalony zostat wniosek strony powodowej o zwolnienie od
kosztow w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, poniewaz powddka miata
dostateczne s$rodki na uiszczenie optaty. Sad Apelacyjny ocenit, ze strona

powodowa po kazdorazowej odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych uiszczata



optaty sgdowe. Na dzien 31 grudnia 2019 r. posiadata nadwyzke przychoddéw nad
kosztami w wysokosci 204 967,57 zi. Wbrew twierdzeniom zawartym przez
powddke we wniosku o zwolnienie od kosztow, ze nie prowadzi ona dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszyty sie jej naleznosci krotkoterminowe z 1 800 000 zt na
dzien 31 grudnia 2018 r. do 2 200 000 zt na dzien 31 grudnia 2019 r., co oznacza,
ze powodka nadal dziata na rynku. Ponadto strona powodowa twierdzita, ze nie
ma zadnego majgtku, atymczasem warto$¢ aktywow trwatych zwiekszyta sie
z 2 500 000 zt na koniec 2018 r. do 2 800 000 zt na koniec roku 2019.

Odpis postanowienia z 24 sierpnia 2020 r. petnomocnik strony powodowej
otrzymat 26 sierpnia 2020 r., zatem termin do uiszczenia optaty mingt 2 wrzesnia
2020 r. Brak uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej przez powodke powodowat

konieczno$¢ odrzucenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c.).

2. Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 22 wrzesnia 2020 r.
wniosta powodka, wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 103 ust. 1 i 2
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (dalej ,u.k.s.c.”)
oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Powotujgc sie na art. 380
wzw. z art. 394' § 3 iart. 398%' k.p.c., skarzgca wniosta rowniez o kontrole
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 sierpnia 2020 r., ktére nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia, ale miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W
konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

3. Z art. 394! § 1 k.p.c. wynika, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Natomiast niezaskarzalne postanowienia, ktére miaty wptyw na to rozstrzygniecie,
wtym w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, mogg byc¢
poddane kontroli przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 380 w zw. z art. 398!
i art. 394! § 3 k.p.c., przy czym jest to warunkowane zamieszczeniem w zazaleniu
stosownego wniosku w tym zakresie. W odniesieniu do srodkdéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw wniosek taki powinien by¢

wyraznie i jednoznacznie sformutowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z 15 grudnia 2016 r., Il CZ 125/16, niepubl. i z 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13,
nie publ.). W zazaleniu skarzgca uczynita zados¢ temu wymaganiu, podniesione
zarzuty dotyczgce odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej w zakresie

kwoty 138 088 zt podlegajg zatem rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

W polskiej procedurze cywilnej obowigzuje generalna zasada odptatnoSci
wymiaru sprawiedliwosci, a stosownie do art. 103 ust. 1 u.k.s.c. sgd moze przyznacé
zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli

wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Z utrwalonego w orzecznictwie rozumienia art. 103 u.k.s.c. wynika,
ze podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest zobligowany
nie tylko przytoczy¢ fakty, ktére majg przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku,
ale spoczywa tez na nim ciezar wykazania tych okoliczno$ci. Prezentowane w tym
zakresie srodki dowodowe powinny by¢ dostosowane do konkretnej osoby prawnej
(jednostki organizacyjnej), przedstawiaC jej sytuacje z nalezytg staranno$cia,
z zachowaniem zasady lojalnej wspodtpracy z sgdem oraz umozliwia¢ kompleksowg
i rzetelng ocene sytuacji majgtkowej takiego podmiotu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CZ 84/16, niepubl.). Mozliwo$¢ uiszczenia
optaty sgdowej przez strone wnioskujgcg o zwolnienie od kosztow jest badana
w aspekcie wysokosci optaty i mozliwosci finansowych strony. Dopiero analiza tych
okolicznosci daje podstawe do stwierdzenia, czy osoba prawna (jednostka
organizacyjna) dysponuje odpowiednimi $srodkami. Istotna pozostaje okolicznosé,
ze strona przygotowujgca sie do postepowania powinna by¢ gotowa na poczynienie
oszczednosci i ograniczenie innych wydatkow, ktoére nie sg niezbedne.
Optaty sgdowe sg bowiem rodzajem danin publicznych, a przyznanie sgdom prawa
zwalniania od optat nie ma charakteru swobodnego uznania, lecz podlega
okreslonym regutom. Zwalnianie od optat stanowi nie tylko srodek realizacji prawa
do sadu, ale takze uszczuplenie dochodéw panstwa. Pomiedzy ochrong tych
wartosci musi istnie¢ pewna rownowaga, a sgd rozpoznajgcy wniosek o zwolnienie
od kosztow powinien w odpowiednich proporcjach uwzgledni¢ zaréwno interes

fiskalny panstwa, jak i faktyczne, a nie tylko prawne, gwarancje dostepu do sgdu



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., 1 CZ 91/19,
niepubl.).

Dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej zatozen weryfikacja
rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego o odmowie zwolnienia skarzgcej spotki
od obowigzku uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku,

ze decyzja o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych jest przedwczesna.

Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze z dokumentow
przedstawionych przez SKT Sp. z o0.0. wynika, iz prowadzita ona dziatalnosc
gospodarczg i uzyskiwata z tego tytutu Srodki finansowe. Nie Swiadczy o tym
istniejgca na dzien 31 grudnia 2019 r. nadwyzka przychodéw nad kosztami
ani zwiekszenie w 2019 r. naleznosci krotkoterminowych. We wniosku o zwolnienie
z obowigzku ponoszenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym skarzgca
analizowata pochodzenie tych pozycji w bilansie i wyjasnita, ze wystawita faktury
kontrahentom, ale nie uzyskata z tego tytutu zadnych wptywéw do swojego majatku.
Wystawienie faktur spowodowato koniecznos¢ ujecia tych naleznosci w bilansie,
lecz nie przetozyto sie na uzyskanie przez skarzgcg $rodkéw finansowych.
Sad Apelacyjny nie poddat tych okolicznoéci analizie w kontek$cie faktycznych

mozliwosci uiszczenia przez skarzgcg optaty od skargi kasacyjnej.

Trafnie réwniez zarzuca skarzgca, ze przedwczesny jest wniosek Sadu
Apelacyjnego, iz spoétka posiada majatek, skoro wartos¢ aktywow trwatych
zwiekszyta sie z 2 500 000 zt na koniec 2018 r. do 2 800 000 zt na koniec 2019 r.
Z dotgczonych do wniosku dokumentéw bilansowych (k. 2717) wynika, ze we
wskazanym okresie aktywa trwate nie uleglty zmianie i wynosity 504 226,81 zi.
Zwiekszyta sie jedynie wartos¢ aktywdw w ogoélnosci, a to wskutek zwiekszenia
wysokosci naleznosci krotkoterminowych. Fakt ujecia tych naleznosci w bilansie nie
byt jednak wystarczajgcy do przyjecia, ze skarzgca otrzymata faktyczne wptywy do

swojego majatku.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny niedostatecznie odniost
sie do argumentacji skarzgcej zawartej we wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych na etapie postepowania kasacyjnego i nie przeprowadzit wystarczajgcej

analizy dotgczonych do wniosku dokumentéw. Tym samym nie ustalit faktycznej



sytuacji finansowej skarzgcej i przedwczesnie ocenit jej zdolnoS¢ do poniesienia
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 138 088 zt w catosci. Powoduje to
koniecznos¢ ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny wniosku o zwolnienie
od optaty od skargi kasacyjnej, a nastepnie stosownej oceny prawidtowosci

optacenia tego srodka zaskarzenia.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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