Sygn. akt V CZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi B. B.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ds.Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji z dnia 8 wrzesnia 2017 r. sygn. akt (...)

w sprawie z wniosku S. Ltd w A. (Izrael)

przy uczestnictwie B. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi,

ktory wyda orzeczenie koinczace postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

skarge B. B. o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

W zazaleniu B. B. zarzucita naruszenie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie art. 1208 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznat, iz pismo procesowe B. B. z dnia 8 pazdziernika 2018
r., jest skargg o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych z

dnia 8 wrzesnia 2017 r. i te skarge jako spdzniong odrzucit.

Pismo procesowe B. B. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zostato sporzgdzona
przez skarzgcg osobiscie. Nie wynika z niego jasno i jednoznacznie co jest
przedmiotem zaskarzenia i jakie sg zgdania skarzgcej. Skarzgca na wstepie
stwierdza, ze pismo "Dotyczy akt spraw | ACo (...) Sgdu Apelacyjnego w (...)" oraz
sprawy "I AGz (...) Sadu Apelacyjnego w (...)", wuzasadnieniu odnosi sie
natomiast do orzeczenia z dnia 2 lutego 2018 r. i stwierdza, ze "Wszelkie moje
pisma dotyczgce braku mej zgody na zachowanie wyroku | ACo (...) nalezato
traktowac jako zazalenie na postanowienie Sgdu.". Jednoczes$nie w punkcie | pisma
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. B. B. wniosta ,0 podjecie dziatan z urzedu i uznanie
tych okolicznosci za wystarczajgce do wniesienia skargi na uchylenie wyroku Sadu
Polubownego”. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania stanowiska Sagdu
Apelacyjnego, ze w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. B. B. domagata sie
uchylenia wyroku sgdu polubownego, co jednoczesnie nie oznacza, iz powyzsze
pismo ograniczyto sie wylgcznie do tego zagdania. Ocena w tym zakresie wykracza

poza zakres rozpoznawanego zazalenia.

W zazaleniu zasadnie zarzucono naruszenie art. 1208 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny przytoczyt jedynie
fragment tego przepisu okreslajgcego termin do wniesienia skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, pomijajgc ustalenia i oceny, czy istniata rzeczywiscie
podstawa do odrzucenia skargi jako wniesionej po uptywie dwéch miesiecy od
doreczenia wyroku, skoro nie poddano analizie akt sprawy | ACo (...) pod katem
sposobu doreczenia skarzgcej wyroku sgdu polubownego. Sad Apelacyjny
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skarzgca w piSmie z dnia 27 listopada 2017 r.
wskazata, iz wyrok ten otrzymata 2 pazdziernika 2017 r. w aktach sprawy | ACo (...),
na ktére powotat sie Sgd Apelacyjny, znajduje sie pismo skarzgcej, z datg 31
pazdziernika 2017 r. zawierajgce wniosek o wyktadnie wyroku (k. 63). Art. 1208 § 1

stanowi, ze w przypadku ztozenia wniosku o wyktadnie wyroku, skarga o uchylenie



wyroku sgdu polubownego moze byta wniesiona w terminie dwéch miesiecy od

doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajgcego o tym wniosku.

Z tych wzgledéw stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze skarga zawarta
w pidmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zostata ,bez watpienia” ztozona po terminie

byto pozbawione dostatecznych ku temu podstaw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



