Sygn. akt V CZ 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi R.C.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko R.C. i T.R.

o wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanego R.C. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adw. K.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Pozwany R.C. w ztozonej w dniu 30 lipca 2013 r. skardze o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt | ACa (...)) oraz wyrokiem czesciowym
Sadu Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2003 r. i wyrokiem koncowym Sgdu
Okregowego w W. z dnia 10 lutego 2004 r. (sygn. akt |1 C (...)) powotat sie na to,
ze nie byt nalezycie reprezentowany, w postepowaniu reprezentowat go bowiem

adw. A.S., ktéremu nie udzielit petnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge jako sp6zniong i nieopartg na ustawowych podstawach. Sad ten powotat
sie na przepis art. 407 § 1 k.p.c. stanowigcy m.in., ze w przypadku, gdy podstawg
wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentaciji,
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi liczy sie od dnia powziecia wiedzy o

wyroku, a wiedze o wyroku pozwany posiadat juz w 2004 roku.

Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem i wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 405 k.p.c. przez rozpoznanie skargi
merytorycznie, podczas gdy do tego wtasciwym jest Sgd Najwyzszy, art. 407 § 1
k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. przez jej odrzucenie pomimo powotania
ustawowej przestanki wznowienia, oraz przez jej odrzucenie jako spdznionej, bez
zgdania od skarzgcego uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych

zachowanie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania obejmuje ocene,
czy zostata oparta na ustawowej podstawie, czy powotane przez skarzgcego
okolicznosci faktyczne dadzg sie zakwalifikowaé w sposoéb abstrakcyjny pod
ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie, oraz czy zachowany zostat termin,
okreslony w art. 407 k.p.c. Brak ustawowe] podstawy Ilub wniesienie skargi

Z uchybieniem terminu powoduje jej odrzucenie, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

Whiesiona przez skarzgcego skarga zostata oparta na ustawowej podstawie,

okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., powotat sie bowiem na brak nalezytej reprezentaciji



przez to, ze w jego imieniu wystepowat w sprawie petnomocnik, ktérego nie umocowat
do takiego dziatania. Kwestia, czy ta podstawa rzeczywiscie wystgpita, wymagata
merytorycznej oceny, zatem odrzucenie skargi nie byloby wiasciwe, gdyby Sad

Apelacyjny ograniczyt badanie tylko do tej przestanki.

Zanim jednak skarga poddana zostanie merytorycznej ocenie musi by¢
ustalone, czy wniesiono jg w terminie, uchybienie terminowi oznacza bowiem jej

niedopuszczalnosc.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji, na co powotat sie skarzacy, od dnia, w ktorym
0 wyroku dowiedziata sie strona. Nie chodzi zatem o dzien, w ktérym strona
dowiedziata sie o pozbawieniu mozliwosci dziatania lub braku nalezytej reprezentaciji,
ale o dzien, w ktérym dowiedziata sie o wyroku. Bez znaczenia jest zatem twierdzenie,
ze skarzgcy dowiedziat sie o ,samej mozliwosci zaistnienia niewaznosci postepowania
od radcy prawnego K.G.” w maju 2013 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt w dniu 1
pazdziernika 2004 r., wczesniej wydane zostaty wyroki Sgdu Okregowego, ktére
rowniez wskazat w skardze. Z akt sprawy wynika bezspornie, ze skarzgcy, razem z
drugim pozwanym w tej sprawie T.R. , podejmowat samodzielnie czynnosci procesowe
po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny. Ztozyt bowiem wniosek z dnia 10 listopada
2004 r. o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu jego uprawomocnienia sie, ktory
wiasnorecznie podpisat (k. 442 verte akt | Aca (...)), najpdzniej zatem w tym dniu
wiedziat o wydanym wyroku i o jego tresci. Z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba do
wzywania pozwanego, na podstawie art. 410 § 2 k.p.c., do uprawdopodobnienia
okoliczno$ci stwierdzajgcych zachowanie terminu do wniesienia skargi. Sad nie ma
obowigzku uruchamiania postepowania na podstawie art. 410 § 2 k.p.c.,, gdy
niezachowanie terminu do wniesienia skargi lub nieoparcie skargi na ustawowej
podstawie nie budzi Zzadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 3/13, niepubl., z dnia 21 lutego 2013 r.,
sygn. akt IV CZ 179/12 niepubl. z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 46/14 niepubl).



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 39814

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

a



