Sygn. akt V CZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Z. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Gminy W. przeciwko Z. W. o zaptate Sad
Apelacyjny [...] postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 5 lutego 2016 r. ze wzgledu na

nieuiszczenie przez pozwanego naleznej optaty od skargi kasacyjnej w terminie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany zarzucajgc
naruszenie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. - dalej jako u.k.s.c.) oraz

130 § 1i 1307 § 3 k.p.c. wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 102 ust. 2 u.k.s.c. do wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotgczone os$wiadczenie
obejmujgce szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach
utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli odwiadczenie nie zostato ztozone
albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z p6ézn. zm.). Przepisem szczegdlnym jest zas art. 102 ust. 4 u.k.s.c,,
wedle ktérego wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego ziozony bez dotgczenia oswiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 2, przewodniczgcy zwraca bez wzywania o uzupetnienie brakow
formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéow sgdowych. Tak tez stalo sie
w niniejszej sprawie. Wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej zostat
ztozony w skardze przez petnomocnika pozwanego adwokata R. K. bez dotgczenia
wymaganego oswiadczenia. Stagd tez Sad Apelacyjny zarzadzeniem z dnia 1
czerwca 2016 r. zarzadzit zwrot wniosku podajgc jako podstawe art. 102 ust. 4
u.k.s.c., natomiast zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2016 r. wezwano pozwanego do
uiszczenia optaty od skargi. Oba zarzgdzenia zostaty doreczone petnomocnikowi
pozwanego w dniu 10 czerwca 2016 r. stad, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny,
termin do uiszczenia opfaty uptyngt bezskutecznie w dniu 17 czerwca 2016 r.



Catkiem bezpodstawny jest wiec zarzut zawarty w zazaleniu, ze petnomocnik
pozwanego nie byt wzywany do zadnych dodatkowych uzupetnien, skoro wniosek o
zwolnienie od kosztow zgtoszony przez strone reprezentowang przez zawodowego

petnomocnika podlega zwrotowi bez wzywania do uzupetnienia.

Niezasadne jest takze powotywanie przez skarzgcego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktére przyjmuje obowigzek wezwania strony do uiszczenia optaty
w sytuacji oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow zawartego w skardze
kasacyjnej. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wniosek
pozwanego zostat zwrocony, a nie oddalony. Ponadto zgodnie z utrwalong
juz praktykg, ktora znalazta swoje potwierdzenie w uchwale z dnia 27 marca
2014 r., 1l CZP 133/13 (OSNC 2015, nr 1, poz. 4) pozwany zostat po zwrocie
wniosku wezwany do uiszczenia optaty w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. Bez znaczenia jest przy tym, co stara sie
Z niezrozumiatych przyczyn kwestionowaé skarzgcy, ze zaréwno zarzgdzenie
0 zwrocie wniosku jak i wezwanie do uiszczenia opfaty zostaty mu doreczone jedng
przesytkg sgdowa. Trafnie takze zarzadzenie o zwrocie wniosku zostato opatrzone
datg wczesniejszg (1 czerwca 2016 r.) niz zarzgdzenie o wezwaniu do uiszczenia
optaty (7 czerwca 2016 r.) skoro wezwanie to stanowito efekt nieskutecznosci
zawartego w skardze kasacyjnej wniosku. Bez znaczenia dla biegu terminu do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej byto takze ztozenie przez petnomocnika
pozwanego 16 czerwca 2016 r. pisma z prosbg o wyjasnienie, na ktére Sad

Apelacyjny odpowiedziat pismem z dnia 21 czerwca 2016 .

Catkowicie bezzasadne sg takze zawarte w zazaleniu zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 103 u.k.s.c. oraz 130 § 1 k.p.c. i art. 130® § 3 k.p.c. Pierwszy
ze wskazanych przepisow dotyczy podstawy zwolnienia od kosztow jednostek
organizacyjnych i oséb prawnych, a nie osob fizycznych. Art. 130 § 1 k.p.c., jak
juz byla mowa, wbrew twierdzeniom skarzgcego, zostat zastosowany skoro
Sad Apelacyjny wezwat pozwanego do uiszczenia optaty w terminie tygodniowym.
Art. 130% § 3 k.p.c. zostat za$ uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. i nie mégt mieé

zastosowania w niniejszej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

ke



