Sygn. akt V CZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa A. Oddziat Terenowy

w O.

przeciwko P. Spétce z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 1633/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit,
na podstawie art. 370 w zw. 397 § 2 k.p.c., zazalenie pozwanej na postanowienie
tego Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji wskazujgc,
ze petnomocnik pozwanej nie opfacit zazalenia w terminie tygodniowym
od daty doreczenia odpisu prawomocnego postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.), przy czym bez
wptywu na bieg terminu pozostaje wniesienie niedopuszczalnego zazalenia
na to postanowienie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art.
370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 112 u.k.s.c. Wniosta o jego uchylenie oraz
0 zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
11 czerwca 2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie nieoptaconego s$rodka odwotawczego wniesionego przez
profesjonalnego petnomocnika jest, co do zasady, mozliwe wytgcznie po
przeprowadzeniu procedury naprawczej t. po bezskutecznym wezwaniu
petnomocnika do uzupetnienia braku formalnego tego srodka (art. 112 ust. 2 k.p.c.).
Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry odmiennie niz
w ustepie 2 reguluje kwestie uiszczenia optaty przez profesjonalnego petnomocnika
w sytuacji prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od obowigzku jej
uiszczenia. Wylgcza on w takim wypadku zasade wzywania strony przez
przewodniczgcego do optacenia srodka odwotawczego woéwczas, gdy srodek ten
zostat wniesiony przez radce prawnego, adwokata lub rzecznika patentowego
i podlega optacie statej lub stosunkowej obliczanej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji termin do uiszczenia optaty biegt, jak prawidtowo
wskazat Sad Apelacyjny, od daty doreczenia petnomocnikowi pozwanej odpisu
postanowienia o0 odmowie zwolnienia od optaty od apelacji, a wiec jej
uiszczenie z uchybieniem terminowi ustawowemu skutkuje odrzuceniem tego

srodka zaskarzenia.



W swietle obowigzujgcego stanu prawnego nie zastuguje na aprobate poglad
prawny skarzgcej co do zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej instanciji
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych. Zaskarzalnos¢ postanowien sgdu
drugiej instancji zostata uregulowana w art. 394 i 3942 k.p.c. a postanowienie
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych w zakresie optaty od zaZalenia nie
nalezy do zadnej kategorii postanowien wymienionych w tych przepisach.
Jako postanowienie niezaskarzalne nie podlega ono uzasadnieniu (art. 3982 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c.). Nie ma wiec podstaw do uznania,
ze poczatek biegu terminu do uiszczenia optaty od srodka odwotawczego w razie
odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych przez sad drugiej instancji wyznacza
inna data, niz okreslona w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., a zwlaszcza, ze jest to data
zakonczenia postepowania wywofanego wniesieniem niedopuszczalnego srodka
zaskarzenia prawomocnego postanowienia. Nie jest wiec zasadny zarzut
naruszenia art. 370 w zw. z 397 § 2 k.p.c. uzasadniony argumentem, ze zazalenie
zostatlo optacone w terminie. Nie ma takze podstaw do stwierdzenia,
ze niezaskarzalnos¢ omawianego postanowienia powoduje naruszenie zasady
swobodnego dostepu do sgdu i naruszenie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. W wypadku odrzucenia $rodka
zaskarzenia prawidtowos¢ postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
zwolnienia od optaty od tego srodka podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego
na wniosek skarzgcego na podstawie art. 380 k.p.c. Skarzgca taki wniosek ztozyta,
lecz brak podstaw, by w Swietle ztozonych dokumentéw zakwestionowac¢ ocene
Sadu Apelacyjnego. Brak dostatecznych srodkéw na pokrycie optaty musi byé
poddany analizie w kontekscie mozliwosci uiszczenia konkretnej optaty, a wiec
rébwniez w kontekscie jej wysokosci i mozliwosci finansowych osoby prawne;.
Wysokos¢ optaty od zazalenia w aspekcie sytuacji finansowej pozwanej nie
uzasadniata uwzglednienia wniosku, skoro prowadzi ona biezgcg dziatalno$¢
i otrzymuje z niej przychody.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c.



