Sygn. akt vV CZ 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S. A.w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng powoédki A. S. od wyroku tego Sadu z dnia 12 pazdziernika 2017
r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze powodka nie uiscita optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 3.000 zt, w zakresie ktorej nie zostata zwolniona od kosztow
sgdowych postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2018 r. Podkreslit,
ze przyznanie powodce zwolnienia od kosztow sgdowych w szerszym zakresie nie
byto uzasadnione. Powddka otrzymuje bowiem wynagrodzenie w kwocie

odpowiadajgcej optacie od skargi kasacyjnej. Ponadto prowadzi wspolne



gospodarstwo domowe z mezem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i matkg
uzyskujgcg state swiadczenia. Powddka sptaca wprawdzie kredyt, ale obowigzek
spfaty obcigza takze jej matzonka, a zobowigzanie to nie moze miec¢ pierwszenstwa
przed obowigzkiem uiszczenia kosztéw sgdowych. Ponadto proces toczy sie od
2013 r., powodka miata zatem mozliwos¢ poczynienia oszczednosci na poczet
kosztow sgdowych.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita naruszenie art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”)
oraz art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 300, dalej: ,u.k.s.c’.) poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze powodka posiada mozliwosci pozyskania Srodkéw
majgtkowych pozwalajgcych na czesciowe poniesienie kosztow procesu (do kwoty
3.000 zt) i w konsekwencji bezzasadng odmowe catkowitego zwolnienia jej od tych
kosztow, a takze art. 112 ust. 3 i art. 102 u.k.s.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie,
ze odrzucenie skargi kasacyjnej nie powinno by¢ poprzedzone wydaniem
zarzadzenia w przedmiocie wezwania do uiszczenia optaty od skargi oraz art. 398°
§ 2 k.p.c. poprzez btedne odrzucenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasadag
prawng - z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il CZP 82/16 (OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 75), w razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej - stosownie do
wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg Iub
stosunkowa, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w cafosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych
oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10, (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38), majgca moc zasady

prawnej, nie dotyczy szczegolnej regulacji zawartej w znowelizowanym art. 112



ust. 3 u.k.s.c., ale wskazuje na ogolnie rozumiane skutki uchylenia art. 130 § 3
k.p.c. inie pozostaje w opozycji do stanowiska o braku podstaw do wzywania
strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika do uiszczenia optaty
sgdowej pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej po oddaleniu - zgtoszonego
przed uptywem terminu do jej wniesienia - wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Wbrew zatem stanowisku powodki wobec czesciowego zwolnienia od
kosztébw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, skarzgca reprezentowana
w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika, zobowigzana byla na podstawie
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od skargi kasacyjnej
w wysokosci 3.000 zt, bez wezwania, w terminie tygodniowym liczonym od dnia
doreczenia postanowienia z dnia 12 marca 2018 r.

Z art. 394 § 1 k.p.c. wynika, Zze na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Natomiast niezaskarzalne postanowienia, ktére miaty wptyw na to rozstrzygniecie,
w tym w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych, mogg byc¢
poddane kontroli przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 380 w zw. z art. 3982
i art. 394 § 3 k.p.c., przy czym jest to warunkowane zamieszczeniem w zazaleniu
stosownego wniosku w tym zakresie. W odniesieniu do $rodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikdw wniosek taki powinien byé
wyraznie i jednoznacznie sformutowany (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CZ 125/16, nie publ. i z dnia 11 grudnia
2013 r., IV CZ 102/13, nie publ.). W zazaleniu skarzgca uczynita zadosS¢ temu
wymaganiu, podniesione zarzuty dotyczgce odmowy zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej w zakresie kwoty 3.000 zt podlegajg zatem rozpoznaniu przez Sgd
Najwyzszy.

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi szczegdlng pomoc
panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie
mogaq uisci¢ kosztéw sgdowych bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie
w sytuacji, gdy niemoznos¢ poniesienia kosztéw postepowania, w catosci lub
w czesci, ma charakter obiektywny, na ktdry strona nie ma realnego wptywu.

Postepowanie sgdowe jest bowiem co do zasady odptatne i strona ubiegajgca



sie 0 zwolnienie od kosztow sgdowych winna wczesniej poczyni¢ oszczednosci we
wiasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby tak poczynione oszczednosci okazaly sie
niewystarczajgce, sgd moze zwolnic¢ jg z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 126/16, nie
publ. i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, nie publ.).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze wymaég
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do
sadu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji. Jednakze panstwo musi
zapewnic¢, aby dostep do sadu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledow
ekonomicznych i okresli¢ sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci
finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnosci sg dokonywane w sSwietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym jest
naktadany obowigzek ponoszenia kosztéw (por. m.in. wyroki ETPC z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie Jedamski i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01,
z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr
39199/98, z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski p. Polsce, skarga
nr 32971/03, z dnia 6 lipca 2009 r. w sprawie Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze powddka moze bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny uisci¢ optate od skargi kasacyjnej w kwocie
3.000 zt jest efektem zbyt rygorystycznej oceny przestanek, ktére powinny
decydowac o zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz braku wszechstronnej
oceny okolicznosci dotyczgcych sytuacji materialnej skarzacej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obcigzenie strony
kosztami sgdowymi, ktorych wysokosS¢ nie przewyzsza jej jednomiesiecznych
dochodow, zblizonych do przecietnych zarobkow, z reguty nie oznacza - gdy strona
nie ma innych oséb na utrzymaniu - Zze nie jest ona w stanie ponies¢ kosztéw
sgdowych bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r., | CZ 151/83,
OSNCP 1984, nr 5, poz. 82).



Z akt sprawy wynika, ze powddka bedgca pielegniarkg otrzymuje staty
miesieczny dochdd przewyzszajgcy nieznacznie wysoko$¢ optaty od skargi
kasacyjnej. Poza lokalem mieszkalnym w ktorym doszio do szkody bedgcej
przedmiotem sporu nie ma innego majgtku. Skarzgca pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z mezem, ktory prowadzi niedochodowg dziatalno$é
gospodarczg oraz z matka, otrzymujgcg emeryture w kwocie 1.453,68 zi.
Matzonkowie sg obarczeni sptatg kredytu konsolidacyjnego w kwocie po 1.785,41 zt
miesiecznie oraz sptatg pozyczki w zaktadzie pracy powddki w kwocie 250 zt.
Dochody rodziny zwazywszy na wysokosS¢ obcigzeh kredytowych, state koszty
utrzymania wymienione w oswiadczeniu majgtkowym nie pozwalaty na czynienie
oszczednosci. Okolicznosci te miat na uwadze Sad Apelacyjny przyznajgc powodce
postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. zwolnienie od kosztéw sgdowych w
zakresie optaty od pozwu w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, ze w przypadkach gdy na wczesniejszych etapach postepowania stronie
przyznano zwolnienie od kosztow sgdowych, odmowa udzielenia takiego
zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga stwierdzenia, ze sytuacja strony
w jakim$ aspekcie ulegta poprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 77/05, nie publ., z dnia 6 maja 2011r., Il CZ 12/01, nie publ., z dnia 28 maja
2013r., V CZ 12/13, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CZ 7/17, nie publ., i z dnia
27 czerwca 2017r., Il CZ 50/17, nie publ.).

Tymczasem sytuacja skarzgcej w toku dlugotrwatego procesu poza
nieznacznym zwiekszeniem wynagrodzenia, ulegta pogorszeniu z uwagi na wydatKki
ponoszone na poczet kosztéw sgdowych, w tym na koszty biegtych i optate od
apelacji (8.000 zt), ktéra zostata sfinansowana z pozyczki. Dodatkowo na skutek
wyniku procesu pasywa skarzgcej znacznie wzrosty. Sgd Okregowy J. wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2016 r. obcigzyt powodke nieuiszczonymi kosztami sgdowymi,
ktore przewyzszylty kwote zasgdzonego $wiadczenia o 2.590,61 zt. Ponadto,
skarzgca tytutem kosztow procesu jest zobligowana zaptaci¢ pozwanemu kwote
14.069,71 zt, ktérg stosownie do poczynionych przez strony uzgodnien, w razie ich

sfinalizowania, bedzie sptaca¢ w dwunastu ratach w kwotach po 1172,48 zt kazda z



rat. W tym stanie rzeczy obarczenie powodki optatg od skargi kasacyjnej w kwocie
3.000 zt moze przekraczac jej mozliwosci finansowe.

Ponownie rozpoznajgc wniosek Sad Apelacyjny powinien natomiast
rozwazy¢ czy skarzgca nie jest w stanie uisci¢ optaty od skargi kasacyjnej w czesci,
co do kwoty 1.600 zi, ktora zostata przez nig uiszczona od zazalenia, mimo ze byto
ono wolne od opfat, jako obejmujgce badanie zasadnosci odmowy przyznania
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej w catosci (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.). W
tym kontekscie wyjasnienia wymaga z jakich srodkéw optata ta pochodzita i czy
przychody uzyskiwane przez meza powoddki z dziatalnosci gospodarczej nie
pozwalajg na uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej w tej kwocie, skoro dziatalnosc
ta mimo deklarowania braku dochodu jest kontynuowana (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu

na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 39821 k.p.c

w



