Sygn. akt V CZ 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa |. sp. z 0.0. w R.

przeciwko C. sp. z0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo I.
sp. z 0. 0. W R. wytoczone przeciwko C. sp. z. 0.0. w P. o zaptate tgcznie kwoty
128.941.583,36 zt. Zdaniem Sagdu powddka nie byta legitymowana czynnie,
poniewaz nie nabyla skutecznie roszczen dochodzonych pozwem przystugujgcych

M. sp. z 0.0. w W., przeksztatconej nastepnie w M. sp. z 0.0. sp. k. w W..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 listopada 2019 r. uchylit orzeczenie

Sadu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 31 marca 2020r. uchylit wyrok
z 21 listopada 2019 .



Wyrokiem z 23 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu

Okregowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 30 pazdziernika 2009 r. w W. pomiedzy G. sp.
Z 0.0. z siedzibg w D. (po zmianie nazwy C. sp. z 0.0.), a M. sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zostata zawarta umowa nr (...) dotyczgca budowy przechowalni warzyw wraz z
urzgdzeniami infrastruktury technicznej zwigzanej z obiektem przechowalni cebuli i

marchwi.

W dniu 25 czerwca 2010r. w W. zostata zawarta umowa pozyczki
podporzgdkowanej (tekst jednolity 2 maja 2011r.) pomiedzy M. sp. z o.0.
(pozyczkodawca) a G. sp. z 0.0. z siedzibg w D. (pozyczkobiorca) w kwocie do 95
000 000 zt dla realizacji zadania polegajgcego na budowie zespotu przechowalni
warzyw wraz z infrastrukturg oraz liniami technologicznymi do mycia, sortowania

| pakowania.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. pomiedzy pozwang a M. sp. z 0.0. zostato
zawarte pisemne porozumienie, na podstawie ktérego strony oswiadczyly, ze kwota
33 941 583,36 zt, ujeta w bilansie pozwanej na dzien 31 grudnia 2012 r. jako
zobowigzania, jest kwotg kaucji gwarancyjnych i nie jest zobowigzaniem

przeterminowanym.

Dnia 26 listopada 2014 r. zostata zawarta umowa spotki M. sp. z 0.0. sp. k.,
ktérej wspdlnikami byli powddka oraz M. sp. z 0.0. w R.. Spoétka komandytowa

powstata w wyniku przeksztatcenia M. sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z 2 marca 2015 r. spotka M. sp. z 0.0. sp. k. oswiadczyta, ze na
podstawie art. 491 § 1 k.c. odstepuje od umowy pozyczki. Jednoczesnie wezwano
pozwang do zaptaty catej kwoty pozyczki w wysokosci 95 000 000 zt wraz z
odsetkami umownymi i kwoty 33 941 583,36 zt tytutem kaucji gwarancyjnych,

zgodnie z porozumieniem z 12 kwietnia 2013 r. - w terminie do 10 kwietnia 2015 r.

W dniu 20 maja 2015 r. odbyto sie Zgromadzenie Wspdlnikdw spotki M. sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w W.. Na Zgromadzeniu obecni byli: komplementariusz M. sp.
Z 0.0. z siedzibg w R., oraz powodka (komandytariusz). Na Zgromadzeniu podjeto
uchwate nr (...)/)2015 w sprawie rozwigzania spotki bez przeprowadzania

postepowania likwidacyjnego. Odwotujgc sie do tresci art. 67 § 1 k.s.h. w zw. z art.



58 pkt 2 k.s.h. oraz 103 k.s.h. i wskazujgc, ze na 29 grudnia 2014 r. spotka M. sp. z
0.0. sp. k. nie posiada jakiegokolwiek majgtku, wspolnicy rozwigzali spotke bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego z dniem wykreslenia spotki z
Krajowego Rejestru Sgdowego. Dnia 23 czerwca 2015 r. dokonano wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego M. sp. z 0.0. sp. k. dotyczgcego wykreslenia
wszystkich wpiséw w KRS. W dniu 6 lipca 2015 r. M. sp. z 0.0. oraz powoddka
zawarly umowe w sprawie podziatu majatku spdtki w nastepstwie jej rozwigzania.
Ustalono, ze na rzecz powoddki przypadajg wierzytelnosci spotki wzgledem
pozwanej w kwotach: 95 000 000 zt z tytutu zwrotu pozyczki z 25 czerwca 2010 r. i
33 941 583,36 zt ztytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych. Na rzecz
komplementariusza M. sp. z 0.0. przypadt pozostaty majgtek spotki (wszelkie
aktywa) oraz cato$¢ odpowiedzialno$ci za wszelkie zobowigzania spotki, zwalniajgc

w tym zakresie komandytariusza ze wszelkich zobowigzan spotki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu Okregowego co do braku
legitymacji czynnej powodki. Sad pierwszej instancji zatem nie przeprowadzit
merytorycznej oceny zasadno$ci zgdan z tytutu zawartej umowy pozyczki oraz

z tytutu umowy z 30 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze powddka na mocy zawartej umowy o podziat
majgtku zlikwidowanej spoétki nabyla przedmiotowe wierzytelnosci. Zgodnie
z trescig art. 67 § 1 k.s.h. w przypadkach okreslonych w art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h.
(jednomys$lna uchwata wszystkich wspdlnikéw) nalezy przeprowadzi¢ likwidacje
spotki, chyba ze wspolnicy uzgodnili inny sposob zakonczenia dziatalnosci spoéfki.
Z art. 67 k.s.h. wynika, ze ustawodawca przewidziat dwie réwnorzedne drogi do
zakonczenia bytu spotki komandytowej, do ktorej w tym zakresie stosuje sie
odpowiednio przepisy o spotce jawnej (art. 103 k.s.h.). W uchwale o rozwigzaniu

spotki wspdlnicy nie postanowili co do dalszych loséw majatku spoétki.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie oznacza to jednak, ze wspdlnicy nie mogli
tego uczyni¢ w zawartej, po wykresleniu spofki z rejestru, umowie o podziat majatku
spotki, w ktorej podjeli decyzje co do dalszych loséw jej majgtku. Oswiadczenie

wspolnikdéw, ze nie posiadajg zadnego majgtku na date podjecia uchwaty, nie



oznacza, ze majatek ten nie istnieje. Wchodzgce w sktad majgtku spétki, objete

sporem wierzytelnosci, co wynika z samej umowy, sg bowiem sporne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowa o podziat majgtku rozwigzanej spotki
o ile stanowi, ze jeden ze wspdlnikow przejmuje wszystkie zobowigzania, nie jest
skuteczna w stosunku do o0soOb trzecich, co nie oznacza, ze nie mozna bylo
podzieli¢ wierzytelnosci przystugujgcych spoétfce. Artykut 67 § 2 k.s.h. nie tylko
zawiera upowaznienie dla wspolnikéw, ze mogg oni przewidzie¢ inny sposéb
zakonczenia dziatalnosci spétki niz poprzez jej likwidacje, ale jednoczesnie jest to
ustawowe upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesoréw generalnych
spoétki. W uchwale o rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia likwidacji wspdlnicy
wskazujg osoby, ktore przejmujg prawa i obowigzki rozwigzanej spofki.
Artykut 67 k.s.h. nie przesgdza tez o formie czynnosci majgcej zastgpi¢ proces
likwidacji spotki. Jednakze w zakresie czynnosci zwigzanych z przeniesieniem
wiasnosci majatku spotki na wspdlnika lub inng osobe badz upowaznienia do
zbycia majatku spofki powinny byé one kwalifikowane jako odpowiednie czynnosci
prawne (umowa sprzedazy, darowizny, zlecenie sprzedazy majatku),
z konsekwencjami przewidzianymi przez prawo cywilne co do wymaganej formy
tych czynnosci. Moze to zatem by¢ takze umowa o podziat majatku spotki, tak jak to
byto w tej sprawie. Uzgodniony natomiast tylko przez wspolnikéw inny, wytgczajacy
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, sposdb zakonczenia dziatalnosci
spotki, zawierajgcy wyraznie wskazanie sukcesoréw spotki, nie ma natomiast
skutku wobec o0soOb trzecich, a wiec wpltywa na zakres odpowiedzialnosci

pozostatych wspdlnikdw za zobowigzania spoétki.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutdow dotyczgcych przejecia przez Skarb
Panstwa - na podstawie art. 25e ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym - mienia pozostatego po wykreslonym podmiocie i wskazat,
ze obowigzujgce od 1 stycznia 2015 r. uregulowanie dotyczy sytuacji, gdy
postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego wszczyna z urzedu sad rejestrowy w przypadkach wskazanych
w art. 25a w zwigzku z art. 25d pkt 1 i 4 cytowanej ustawy o Krajowym Rejestrze

Sgadowym.



Pozwana w zazaleniu na wyrok z 23 lipca 2020 r. zarzucita naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na uchyleniu wyroku
Sgdu Okregowego w L. z 4 pazdziernika 2018 r. pomimo tego, ze Sad ten
rozpoznat istote sprawy oraz nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 23 lipca 2020 r. i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez
ten Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewaznosé
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instanciji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
| przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byé
poddany jedynie ewentualny btagd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,



poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl., z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny miat podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji przesadzit na tym etapie postepowania fakt posiadania przez powddke
legitymacji czynnej. Brak podstaw, aby w toku postepowania wywotanego
wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy mogt
dokonac¢ analizy i oceny stanowiska Sgdu ad quem. W rezultacie, Sgd pierwszej
instancji bedzie zwigzany oceng prawng Sadu Apelacyjnego (art. 386 § 6 k.p.c.).
W takiej sytuacji, skoro u podstaw oddalenia powddztwa przez Sgd Okregowy legto
przekonanie o braku legitymacji czynnej powoddki, a oceny tej nie podzielit Sgd
drugiej instancji, to w istocie zachodzi klasyczny przypadek nierozpoznania istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Jednoczes$nie mozna zatozyc¢, ze oddalenie powodztwa
z uwagi na brak legitymacji czynnej sprawito, ze Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, ktére pozwalatoby oceni¢ zasadnosc

wytoczonego powddztwa.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie art.

398 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.
ke



