Sygn. akt vV CZ 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt I Ns (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w C. odrzucit skarge
uczestniczki W. S. o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie
wyliczenia kosztéw postepowania, oraz postanowienia tego Sadu z dnia 15 grudnia

2017 r., odrzucajgcego zazalenie uczestniczki od tego postanowienia.

Sad wskazal, ze skarga zostata zlozona z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c.,
ktory ustanawia obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw

prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, a zatem takze w



postepowaniu inicjowanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka zaskarzyta zazaleniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie sgdu
pierwszej instancji o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, podlega
zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Stosowanie natomiast do art. 871
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktore
obejmuje réwniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym podejmowane przed sgdem nizszej instancji. Przymus ten dotyczy
takze postepowania inicjowanego wniesieniem zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r.,
V CZ 16/18, niepubl.).

Ztozone przez skarzacg osobiscie zazalenie, jako niedopuszczalne,
podlegato tym samym odrzuceniu (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 87%, art. 3941 § 3
iart. 13§ 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na przedmiot i charakter orzeczen zaskarzonych skargg nalezato
dodatkowo wskazaé, ze w postepowaniu nieprocesowym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia przystuguje wytgcznie od
postanowien co do istoty sprawy (art. 5192 § 1i 2 k.p.c.). Do takich postanowien nie
nalezg rozstrzygniecia dotyczgce kosztoéw procesu, ktére zapadajg w postepowaniu
incydentalnym, ubocznym wobec gtébwnego przedmiotu rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., I CNP 107/07,
niepubl.). Dochodzenie naprawienia szkody od Skarbu Panstwa nastepuje w tym
przypadku na zasadach ogolnych (art. 424° k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 87%, art. 3941 §
3iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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