Sygn. akt V CZ 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Politechnice (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej Politechniki (...) od wyroku tegoz Sgdu z dnia 22
grudnia 2016 r., wydanego w sprawie z powodztwa M.S. o zaptate. Przyczyng
odrzucenia skargi byt jej brak konstrukcyjny polegajacy na niesprecyzowanym

wskazaniu zakresu zaskarzenia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2017 r. pozwana

zaskarzyta w catosci zazaleniem do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 3941 § 1



k.p.c., zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398* § 1 k.p.c. -
poprzez jego btedng wyktadnige, ograniczajgcg badanie zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng do petitum tej skargi - oraz art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego

zastosowanie i wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wypehit hipoteze art. 398* § 1 pkt 1 poprzez oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia wtasciwym wydziatem sgdu, datg wydania, sygnaturg akt,
a takze wskazujgc, ze wyrok zostat zaskarzony ,w czesci”. Tym samym uczynit
zados¢ wymaganiom formalnym skargi kasacyjnej, rozumianym w sposob literalny.
Jednakze zgodnie z wyktadnig celowosciowg, wielokrotnie dokonywang przez Sad
Najwyzszy, w skardze kasacyjnej nalezy wskazaC zakres zaskarzenia judykatu
sagdu drugiej instancji w sposob niebudzgcy watpliwosci. Wprawdzie zgodnie
z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy jedynie wskaza¢, czy orzeczenie zostato
zaskarzone w catosci, czy w czesci, a podanie zakresu zaskarzenia jest wymagane
dopiero w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., jednak elementy skargi kasacyjnej pozostajg ze
sobg we wzajemnej zaleznosci. Oznacza to, ze okreslenie zakresu zaskarzenia
z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. powinno pozostawa¢ w zgodzie z trescig wniosku
kasacyjnego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2016 r., Il CZ 115/15, niepubl.).

W niniejszej sprawie zakres zaskarzenia zostat doprecyzowany we
wnioskach skargi (uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. | i Il poprzez oddalenie
powddztwa takze co do kwoty 262 891,72 zt oraz we wniosku ewentualnym:
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie oddalajagcym apelacje
pozwanej | orzekajgcym o kosztach procesu za | i Il instancje i w tej czesci
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania).
Tak okreslony zakres zaskarzenia jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci.
Zgodnie za$ z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oznaczenia zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjna mozna dokona¢ w dowolny sposob - byle tylko nie byto
watpliwosci, w jakich granicach kwestionuje sie zaskarzone orzeczenie

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11



oraz z dnia 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15 - niepubl.). Jednoczesnie wskazany
zakres zaskarzenia nie pozostaje w sprzecznosci z petitum skargi, poniewaz

precyzuje zamieszczone tam ogolne pojecie ,w czesci”.

Co wiecej, zakres zaskarzenia zdefiniowany we wnioskach kasacyjnych
pozostaje catkowicie spojny ze wskazang kwotowo wartoscia przedmiotu
zaskarzenia, tj. 262 891,72 zt. W razie zas watpliwosci co do zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng, wynikajgcych z jej sformutowan, za pomocne uznaje sie
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CZ 31/16 oraz z dnia 20 stycznia 2016
r., IV CZ 84/15 - niepubl.).

W Swietle powyzszego ograniczenie sie w petitum do stwierdzenia,
ze orzeczenie zostato zaskarzone skargg kasacyjng w czesci oraz pozniejsze
zdefiniowanie tej czesci we wnioskach kasacyjnych, w petni spojne ze wskazang
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, nalezy uzna¢ za dopuszczalne w Swietle
art. 398*§ 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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