Sygn. akt V CZ 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko P. C.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad | instancji nakazat pozwanemu zaprzestania naruszania prawa
witasnosci powodki, poprzez generowanie immisji posrednich, w ten sposoéb,
ze nakazat pozwanemu ograniczenie czasu pracy przedsiebiorstwa do godzin od
7.00 do 17.00, a w pozostalym zakresie oddalit powodztwo, tj. o zapfate
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoddki oraz o nakazanie

pozwanemu zaprzestania prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej.

Uwzgledniajgc obie apelacje Sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe Sagdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania. Uznat, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
a wniosek ten wyprowadzit z konstrukcji samego orzeczenia, jego uzasadnienia
oraz uznat, ze jest on zakotwiczony w konstrukcji pozwu. Przyjat Sgd odwotawczy,
ze tres¢ wyroku w pkt | nie odzwierciedlata rzeczywistych zgdan powodki, bo cho¢
jej intencje byty czytelne, to niezbedne byto sprecyzowanie konkretnych immis;ji
oraz przedmiotowego i czasowego zakresu ingerencji w prawo pozwanego.
Ocene naruszenia przez pozwanego prawa wiasnosci powodki uznat Sad
Apelacyjny za mozliwg dopiero wowczas, gdy sposob okreslenia zgdania pozwoli
na poddanie weryfikacji konkretnych zachowah pozwanego majgcych naruszac
prawo powodki, ze wskazaniem tych immisji, do ktérych zgdane od pozwanego
zachowanie sie odnosi. Zgdanie pozwu (wniosku apelacyjnego) w postaci
nakazania pozwanemu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
niezgodnej z przeznaczeniem nieruchomosci pozwanego uznat Sgd Apelacyjny za
niespetniajgce kryteridw dostatecznego okreslenia. Powotujgc sie na uzasadnienie
apelacji powddki Sgd odwotawczy ocenit, ze Sad | instancji rozstrzygnat o zadaniu,
ktére nawet zdaniem powodki nie miesci sie w jej zadaniu, a wiec jest dla niej
niekorzystne, a konstrukcja wyroku nie okresla precyzyjnie rodzaju immisji, ktorych
on dotyczy. Tres¢ wyroku wskazuje ogdlnie na immisje posrednie, przyjmujac,
ze zaktdcajg one prawo powodki poza godzinami 7.00 - 17.00, a sg dozwolone
w godzinach 7.00 -17.00.



W konsekwencji, skoro powodztwo immisyjne nie byto skonkretyzowane i nie
mogto by¢ przedmiotem oceny Sagdu | instancji, co wylgczato ocene Zadania
co do ochrony i naruszenia dobr osobistych oraz Zzgdanego z tego tytutu
zado$c¢uczynienia, to uzasadniato to wydanie orzeczenia na podstawie art. 386 § 4

k.p.c., stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta w catosci zazaleniem
zarzucajgc wydanie go z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. i twierdzgc w uzasadnieniu
zazalenia, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego istotg sprawy byta klasyfikacja
dziatalnosci gospodarczej pozwanego. Zalgca zanegowata ocene przez Sad
Apelacyjny zgdania powodki jako ogolnikowego i nieprecyzyjnego twierdzac,
ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu, a nie rozpoznanie istoty sprawy chociaz w sposéb

niesatysfakcjonujgcy obu stron.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia
i 0 zasgdzenie kosztébw postepowania zazaleniowego, akcentujgc ocene,
ze zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym

stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu drugiej instancji, ze zgdanie powddki
byto na tyle ogdlnikowe i nieprecyzyjne, ze spowodowato nierozpoznanie przez Sgd
| instancji istoty sprawy. Okreslone w art. 222 § 2 in fine k.c. roszczenie
negatoryjne przystuguje wtascicielowi przeciwko kazdej osobie, ktdra narusza jej
wiasnosé¢ winny sposob, anizeli przez pozbawienie witasciciela faktycznego
wladztwa na rzeczg. Takim innym sposobem naruszenia wiasnosci sg m.in.
dziatania zaktdcajgce korzystanie z nieruchomosci sgsiednich w sposéb okreslony

w art. 144 in fine k.c.

Powddka okreslita w pozwie zaniechania jakich naruszen sie domaga przez
nakazanie pozwanemu zaprzestania okreslonych zachowan. Jezeli w ocenie Sgdu
Apelacyjnego zgdanie powddki zredagowane zostato w sposob wadliwy, to Sad ten
mogt je skorygowac, a wrecz zmodyfikowaé zgodnie z oceniong jako niewatpliwg
czytelng intencjg powodki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byle tylko uczynic



to w ramach podstawy faktycznej powddztwa i zgodnie z wolg powddki (wyrok SN
z dnia 9 maja 2008 r., IIl CSK 17/08 niepubl.). Zwigzanie granicami zgdania pozwu
nie wyklucza uwzglednienia przez sad takze niewyraznie czy niewtasciwie
sformutowanego Zzgdania pozwu, jezeli tylko da sie ustali¢ rzeczywistg wole strony
powodowej (wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 555/12, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CZ 5/12, niepubl.), a ustalenie takie
byto w tej sprawie mozliwe, skoro intencje powddki Sad Apelacyjny ocenit jako

niewatpliwie czytelng (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Race ma wiec strona zalgca, ze Sad | instancji rozpoznat istote sprawy,
chociaz rezultat tego rozpoznania nie satysfakcjonowat obu apelujgcych stron,

co jednak nie uzasadniato zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Nierozpoznaniem istoty sprawy jest bowiem nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie istoty sporu (postanowienie SN z dnia 18 marca 2015 r., | CZ
26/15), a nie jest nim taki wynik (rezultat) rozpoznania istoty sprawy, ktory nie jest

aprobowany chociaz w ré6znych czesciach, nawet przez obie strony sporu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. wzw. z art. 394* § 3 k.p.c., pozostawiajac Sadowi rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie

w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c.).
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