Sygn. akt V CZ 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2012 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda A. t. od wyroku tego Sgdu z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie
przeciwvko Gminie L. o zaptate. Odrzucenie skargi nastgpito ze wzgledu na
niewniesienie w terminie optaty od skargi kasacyjnej, w sytuacji czesciowego
zwolnienia powoda od tej optaty, ponad kwote 15 000 ztotych, o czym profesjonalny
petnhomocnik powoda zostat powiadomiony przez doreczenie postanowienia w tym
przedmiocie, z dnia 14 marca 2012 r. (art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.

594 ze zm., dalej jako u.k.s.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd, wnoszac
0 jego uchylenie, domagat sie nadto objecia kontrolg, w trybie art. 380 k.p.c.,
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2012 r. w przedmiocie
czesciowego zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, ponad kwote 15 000 zi,
przez przyjecie, ze jest w stanie ponies¢ koszty sgdowe w takiej wysoko$ci.
Zazalenie to, z powotaniem sie na art. 112 ust. 3 u.k.s.c. zostato odrzucone przez
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r., ze wzgledu na to,
ze powodd, zwolniony postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. od optaty od
zazalenia powyzej kwoty 5 000 z, nie wnidst naleznej optaty w tygodniowym

terminie od doreczenia petnomocnikowi powoda odpisu tego postanowienia.

Na skutek zazalenia powoda na postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r.,
obejmujgcego zgdanie objecia kontrolg réwniez prawidtowosci postanowienia
z dnia 11 maja 2012 r., Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt V CZ 118/12, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe w zaskarzonym
zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W wyniku
tego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r.
ponownie odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2012 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny ocenit sytuacje
materialng powoda jako nieuzasadniajgcg udzielania mu zwolnienia od kosztow

sgdowych w zakresie przez niego oczekiwanym.



Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione do rozstrzygniecia zazalenie

powoda na postanowienie z 10 kwietnia 2012 r. odrzucajgce skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie byto procesowej potrzeby odrzucania ponownie, postanowieniem z dnia
25 lipca 2013 r., zazalenia powoda na postanowienie z 11 kwietnia 2012 r. biorgc
pod uwage, ze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 5 czerwca
2012 r. nie powstaty zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby rozstrzygniecie
o takiej tresci. Ponadto, to formalne rozstrzygniecie stawiato powoda przed
koniecznoscig zaskarzania go, a wiec zwalczania po raz kolejny postanowienia
tej samej tresci co uchylone juz postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r.
Te niewatpliwie skomplikowang sytuacje procesowg nalezato rozwigzac, bez
potrzeby narazania powoda na koniecznos¢ zaskarzania postanowienia z dnia
25 lipca 2013 r. Dostrzegajgc zatem bezprzedmiotowos¢ postanowienia z dnia
25 lipca 2013 r. oraz stwierdzajgc, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy
postanowienia z dnia 5 czerwca 2012 r. odrzucajgcego zazalenie na postanowienie
z dnia 10 kwietnia 2012 r., stworzyto sytuacje, w ktorej do rozstrzygniecia
niewatpliwie pozostawato zazalenie powoda na to postanowienie, nalezato o tym
zazaleniu rozstrzygng¢. Mogto to tym bardziej nastgpi¢, ze uzasadnienie
postanowienia z dnia 25 lipca 2013 r. zawiera wystarczajgcg ocene sytuacji
majgtkowej powoda, ktora to ocena pozwala Sgdowi Najwyzszemu poddac kontroli

prawidtowos¢ postanowienia z dnia 14 marca 2012 r.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Apelacyjnym, Zze sytuacja majgtkowa
skarzgcego nie usprawiedliwiata udzielania mu dalej idgcego zwolnienia od
kosztéw niz orzeczony. Istotnym argumentem przeciwko kwalifikowaniu sytuaciji
skarzgcego jako usprawiedliwiajgcej kredytowanie procesu przez Skarb Panstwa
jest okolicznos¢, iz skarzgcy jest wtascicielem nieruchomosci (gruntowej,
lokalowych), co oznacza, ze dysponuje trwatym majgtkiem. Nadto skarzgcy
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, z ktérej przychody pozwalajg zabezpieczyé
potrzeby jego rodziny. Te wyznaczniki statusu materialnego powoda trafnie zostaty
ocenione przez Sad, jako pozwalajgce jedynie na ograniczone, ponad kwote 15000

zt, zwolnienie od opfaty naleznej od skargi kasacyjne;j.



We wskazanej przeto sytuacji nie byto uzasadnionych podstaw do
poczytania za wadliwe postanowienia z dnia 14 marca 2012 r. Tym samym
nie ma podstawy do zakwestionowania prawidtowosci postanowienia z dnia
10 kwietnia 2012 r.

W tej sytuacji nalezato, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

oddali¢ zazalenie.



