Sygn. aktV CZ 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko S. B. i J. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa (...)

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi wydajagcemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie o zapfate z powddztwa G. Sp. z 0.0. w T. przeciwko S. B. i J. B., na skutek

apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 czerwca



2020 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Il instancji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, bowiem nie
zostata rozpoznana istota sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Apelujacy trafnie zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to art. 120 § 1 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
powoda o zwrot swiadczenia istniato juz od dnia spetnienia tego $wiadczenia,
tj. zaptaty pierwszej raty, podczas gdy powdd nie mégt dochodzi¢ tego roszczenia
wczesniej niz od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia nakazujgcego wydanie
nieruchomos$ci i z tg datg roszczenie stato sie wymagalne. Sad |l instancji wskazat,
ze Sad Okregowy w L. nie zwrdcit uwagi na istotny w sprawie fakt, ze G. Sp. z o.0.
w T., po zawarciu umowy w formie aktu notarialnego, uzyskat orzeczenie sgdowe w
postaci wpisu do ksiegi wieczystej, ktdre sankcjonowato jego prawo jako wiasciciela
nieruchomos$ci. Odnosnie natomiast do kwestii rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...)
przedawnienie to nie mogto rozpoczg¢ biegu w dacie wczesniejszej niz ta, w ktorej

powstato roszczenie.

W zazaleniu od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniesionym
w trybie art. 394! § 1! k.p.c., pozwani zarzucili naruszenie: art. 386 §1 ,§ 4 oraz§ 6
k.p.c., domagajgc sie, we wnioskach, uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie G. Sp. z 0.0. w T. wniést o jego oddalenie,
podnoszgc, ze Sad Il instancji trafnie zauwazyt, ze po zawarciu umowy w formie
aktu notarialnego powdd uzyskat orzeczenie sgdowe w postaci wpisu do ksiegi

wieczystej, ktore sankcjonowato jego prawo jako wiasciciela nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.
Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c.
powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegdlnosci, jesli chodzi

o wykfadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci, o czym w art. 386 § 4. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c.



jest formalnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana w trybie tego przepisu powinna miec
charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sadu | instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). W rezultacie, Sad Najwyzszy w przypadkach
okreslonych w art. 386 § 4 ogranicza sie do zbadania czy sad Il instancji
prawidtowo ocenit przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sadu | instanciji.
Poza zakresem kontroli Sgadu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena
merytorycznego stanowiska sgdu Il instancji, jak rowniez wskazania sadu
Il instancji co do dalszego postepowania czy tez wykfadnia prawa materialnego
dokonana przez ten sad (por. np.: postanowienie SN z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; postanowienie SN z dnia 28 stycznia
2015 r., Il CZ 85/14, niepubl.; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ
86/14, niepubl. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 91/14, niepubl.).

Konkludujgc, przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku Ilub
postanowienia co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy Ilub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13,
niepubl.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji moze

uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania



w przypadku nierozpoznania jej istoty przez sgd pierwszej instancji. Niewatpliwie
kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejscia
i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji. Fundamentalne znaczenie
dla oceny zasadnosci tego zarzutu ma ustalenie czym w ogdle jest rozpoznanie
istoty sprawy przez sad. Na podstawie pogladow dominujgcych w nauce prawa
i orzecznictwie przyjaé nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do
roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekt w ogdle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie - rozpoznania istoty sprawy -
jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak rowniez,
ze nie moze by¢ utozsamiane, ani sprowadzane do rozpoznania li tylko kwestii
formalnoprawnych. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone
przez strone bgdz nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia
powoda (por. np.: postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12,
niepubl.). Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sgd Apelacyjny
w (...) uznat, iz Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, uwzgledniajgc zarzut
przedawnienia zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Tymczasem Zzalgcy podkreslit, ze
Sad Apelacyjny w (...) zabiegiem tym, ,wbrew brzmieniu tego przepisu przyjat, ze
bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego,
obejmujgcego zwrot nienaleznie spetnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
rozpoczyna bieg po dacie, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, ze Swiadczenie
byto nienalezne (ij. po dacie kiedy dowiedziat sie o uprawomocnienia wyroku o
wydanie)”. W efekcie, zdaniem skarzgcego nie byto mozliwe skuteczne zarzucenie
Sadowi | instancji nierozpoznania istoty sprawy, gdyz: ,nie mozna méwi¢ o btednym
przyjeciu istnienia przestanki materialnoprawnej wykluczajgcej jego skuteczne
dochodzenie (przedawnienie) - przyjecie tej przestanki byto bowiem prawidtowe, a
nadto Sad zbadat wszelkie kwestie zwigzane z dochodzonym przez powoda
roszczeniem, jego podstawg faktyczng i prawng, zbadat réwniez merytoryczne

zarzuty pozwanego”. Stanowisko skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zasadnie, bowiem, Sad Apelacyjny w (...) przyjat, iz Sgd Okregowy zaniedbat
zbadania catosci zagadnien zwigzanych z dochodzonym przez powodowg Spotke
zgdaniem (zasadnos$¢ wysokosci zwrotu Swiadczenia); zaniechat tez pogtebionego
zbadania merytorycznych zarzutow strony pozwanej, w szczegolnosci w jakiej
wysokosci swiadczenie mogtoby ewentualnie zosta¢ pomniejszone o ewentualne
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uszta uwagi Sgdu
Okregowego w L. réwniez ita oczywista przeciez okolicznos¢, ze w rzeczonej
sprawie przedawnienie roszczenia nie mogto rozpoczg¢ biegu w dacie
wczesniejszej niz ta, w ktorej powstato roszczenie. Konfrontujgc powyzsze
okolicznosci majgce miejsce w realiach przedmiotowej sprawy nalezato przyjgc¢, iz
wiodgcy zarzut nierozpoznania jej istoty miat miejsce. Fakt ten przetozyt sie na te
konsekwencje proceduralng, iz zazalenie pozwanych Kkwalifikowato sie do
oddalenia (art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



