Sygn. akt vV CZ 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie wierzyciela Spétdzielni M. w likwidacji w K.

przy uczestnictwie I. S.

przy udziale M. K. Syndyka masy upadfosci |. S.

0 ogtoszenie upadtosci konsumenckiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt VI Gz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. w osobie sedziego P. S. postanowieniem z dnia 31
pazdziernika 2018 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe wobec dtuzniczki I. S. na
wniosek jej wierzyciela - Spotdzielni M. w likwidacji w K. Ustalit, ze wyrokiem z dnia
4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w O. uznat |.S. za winng popetnienia
przestepstwa usitowania osiggniecia korzysci majgtkowej znacznej wartosSci
popetnionego wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w okresie do dnia 8
lutego 2016 r., za co ostatecznie zostata jej wymierzona przez Sad Apelacyjny w
(...) kara 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy uznat, Zze

postepowanie upadifosciowe powinno ulec umorzeniu na wniosek wierzyciela.



Przyjat, ze skoro w dniu sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuzniczka
wiedziata o toczacym sie wobec niej postepowaniu karnym, o czym nie
poinformowata Sadu oraz powotywata sie na okolicznosci, ktore byty juz wtedy
objete penalizacjg, co uzasadnia oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w
rozumieniu art. 49119 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.; dalej: ,pr.up.”).

I. S. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego, znidst czynnosci dokonane na rozprawie w dniu
26 pazdziernika 2018 r. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit bowiem niewaznos$¢ postepowania, uznajgc, ze sktad Sgdu
w osobie sedziego P. S. byt sprzeczny z art. 130 ust. 3 pr.up., zgodnie z ktorym w
skfad sgdu upadto$ciowego nie moze wchodzi¢ sedzia komisarz ani jego zastepca.
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. ogtaszajgcym upadtos¢ dtuzniczki I. S.
wyznaczono sedzig komisarzem sedziego M. K. Wbrew art. 51 ust. 1 pkt 6 pr.up.,
Sad w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci nie wyznaczyt zastepcy sedziego
komisarza, jednak sedzia P. S. wykonat czynnosci zastepcy, np. zarzgdzajgc
obwieszczenie o wylozeniu listy wierzytelno$ci. Zaniechanie formalnego
wyznaczenia sedziego P. S. jako zastepcy sedziego komisarza nie moze oznaczac,
ze nim nie byt i nie obejmuje go art. 130 ust. 3 ustawy, skoro niewatpliwie sedzia

wykonat niektdre z czynnosci sedziego komisarza, zatem byt faktycznym zastepca.

Wierzyciel wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych (dwukrotnie) oraz naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 150 ust. 3 pr.up., art. 491° pkt 5 pr.up., art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 397 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 pr.up. oraz art. 161 ust. 1 pr.up. i art. 86
k.p.c. w zwigzku z art. 229 pr.up.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczagcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394% § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy

wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego



wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 11 k.p.c. nie mogg byé¢
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nietrafnie przyjgt niewaznosc¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 150 ust. 3 pr.up.
W zazaleniu na postanowienie tego Sadu zasadnie wskazano, ze okolicznosé¢, iz
sedzia P. S. wykonywat w postepowaniu upadtosciowym czynnos$ci techniczne w
postaci zarzgdzenia o obwieszczeniu o wytozeniu listy wierzytelnosci, nie moze by¢
z tego powodu uznany za petnigcego funkcje zastepcy sedziego — komisarza, jezeli

nie zostat formalnie wyznaczony na to stanowisko.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3981° § 1
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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