Sygn. akt vV CZ 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko A. J.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenie pozostawiajgac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego [...] z dnia 15 listopada 2016 r., ktébrym m.in. rozwigzano matzenstwo
stron przez rozwdd i przekazano Sadowi Okregowemu sprawe do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uchylenia byto nierozpoznanie
przez Sad Okregowy istoty sprawy wobec nieprawidlowego sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku w sSwietle wymagan okres$lonych w art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny wskazat, ze niewystarczajgce jest dla przesledzenia motywoéw
zaskarzonego orzeczenia jedynie zbiorcze wyliczenie czesci dopuszczonych
dowodow pod fragmentem uzasadnienia stanowigcym zasadnicze ustalenia
faktyczne Sgdu. W ocenie Sgdu mimo merytorycznego charakteru apelacji nie jest
mozliwe, na skutek uchybien uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji zrealizowanie
funkcji kontrolnej tego postepowania w szczegolnosci w sprawie o rozwod, gdzie
nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna. Oznaczatoby to, ze Sad drugiej instancji
bytby zobowigzany wyreczyé sad pierwszej instancji pozbawiajgc w istocie strony
zagwarantowanego w art. 176 ust.1 Konstytucji dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 386 § 1 i § 4 i Uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad, ze

nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sgd ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), a moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy



zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
tj. czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowe;j
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
Nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, Nr 3, poz. 36),
z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia
24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz
z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15 - 16, poz. 199) przyjeto,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10 (Lex nr 784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie
Jistoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim

zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem



sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek

materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.

O nierozpoznaniu istoty sprawy w tym waskim rozumieniu nie moze byc¢
mowy W sytuacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia. Trafnie wskazuje sie zatem, ze sad drugiej
instancji, w razie stwierdzenia uchybienia sgdu pierwszej instancji polegajgcego
na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma przede wszystkim obowigzek odpowiedniej
sanacji tego uchybienia, w szczegdlnosci poprzez uzupetnienie w uzasadnieniu
wtasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodow przeprowadzonych
w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupetnienie niedostatkow
w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (por. m.in.
postanowienie SN z 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12, nie publ.). Odpowiada to nie

tylko kontrolnej ale takze merytorycznej funkcji sgdu apelacyjnego.

Nalezy jednak podkreslié, ze w sytuacji, gdy uchybienia w sporzgdzeniu
uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg w catosci
lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sgd pierwszej instancji
poczynit okreslone ustalenia faktyczne sad drugiej instancji powinien miec
mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze problem braku moznosci skontrolowania
sposobu rozumowania sgdu pierwszej instancji ma istotny walor praktyczny.
W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze w sprawach, w ktérych uzasadnienie
sadu pierwszej instancji zawiera tak daleko idgce sprzecznosci, ze catkowicie
nie daje sie sensownie i logicznie wytozy¢ sgad odwotawczy powinien moc
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie. Przyjmujgc bezwzgledne zatozenie o koniecznosci
orzekania reformatoryjnego w tych sprawach, duza czes¢ wysitku w rozpoznaniu
sprawy spadfaby na sad drugiej instancji, czym podwazona zostataby funkcja
kontrolna srodka odwotawczego, jakim jest apelacja. Przerzucenie zas catkowitego
rozpoznania merytorycznego sprawy na sad drugiej instancji mogtoby by¢
ocenione negatywnie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci



postepowania sadowego. Zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP powinna by¢ traktowana jako wazna

reguta interpretacyjna dla pojecia nierozpoznania istoty sprawy.

Warto takze podkresli¢, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, ze
rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej
przedmiotu; bez tego nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego (por. postanowienie SN z 18 marca 2015 r.,
| CZ 27/15, nie pub.).

Powyzsze uwagi majg petne zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Trafnie
Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
zostaty poczynione ustalenia w oparciu o jedynie czes¢ zgormadzonego materiatu
dowodowego i do tego powotanego w sposob zbiorczy co uniemozliwia ocene
prawidtowosci poczynionych ustalen. Ma to znaczenie tym bardziej, ze powotani
w uzasadnieniu swiadkowie w bardzo rézny sposéb opisywali wzajemne relacje
matzonkdéw i nie jest jasne, ktore z tych zeznah zostaly uznane za wiarygodne,
a ktorym wiarygodnosci odméwiono. Cze$¢ przeprowadzonych dowodow nie
znalazta sie zas w ogole w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji.
Uniemozliwiato to odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do poczynionych

rozwazan i orzeczenie o istocie sprawy.

Z tych wzgledéw =zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c.
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