Sygn. aktV CZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie E. B., M. B. i W. M.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci oraz o upowaznienie sgdowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania E. B. i M. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uchylit
w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 7, i 8 postanowienie wstepne Sadu Rejonowego

i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji uznat co do zasady, ze podziat budynku
mieszkalnego potozonego w S. jest mozliwy wedtug wersji Il opinii biegtego,
upowaznit wnioskodawce do wykonania na jego koszt okreslonych prac
adaptacyjnych w budynku mieszkalnym w piwnicy i w zakresie sieci wodociggowej,
upowaznit uczestnika M. B. do wykonania opisanego przytacza kanalizacyjnego,
upowaznit wnioskodawce do podtgczenia wewnetrznej sieci kanalizacyjnej
obstugujgcej przyszty lokal nr 3, upowaznit uczestnika M. B. do podtgczenia
wewnetrznej sieci kanalizacyjnej obstugujgcej przyszte lokale nr 1 i 2 oraz zakreslit
wnioskodawcy i uczestnikowi termin szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia wstepnego na wykonanie tych prac adaptacyjnych pod rygorem
niekorzystnych skutkow prawnych, w tym mozliwosci dokonania dziatu spadku i
zniesienia wspotwlasnosci w inny sposob, jak na przyktad przez sprzedaz
nieruchomosci w trybie przepiséw k.p.c. Ponadto
ustalit, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zostanie wydane

w postanowieniu koncowym.

Wskutek zaskarzenia postanowienia przez wnioskodawce tylko w punkcie
1 i 2 Sad Okregowy objgt rozpoznaniem takze pozostaty jego zakres z uwagi na
zasade integralnosci postanowienia dziatowego z wyjgtkiem punktu 6, ktérym
oddalono wniosek J. B. dotyczgcy uregulowania sposobu korzystania

z rzeczy wspolnej.

Wskazat, ze punkt 7 postanowienia zastrzegajgcy stronom termin na
wykonanie prac adaptacyjnych i zastrzegajgcy niekorzystne skutki procesowe jest
niedopuszczalny z tego wzgledu, ze okreslenie w prawomocnym postanowieniu
wstepnym jako sposobu dziatu spadku i zniesienia wspdtwtasnosci ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokali jest dla sgdu wigzgce, postanowienie to to wywotuje
bowiem skutki orzeczenia formalnie prawomocnego. Punkt 8 dotyczgcy kosztow



postepowania zostat natomiast uznany za zbedny z uwagi na tres¢ art. 108

§ 1 k.p.c. a contrario.

Sad drugiej instancji zaakceptowat wybor wariantu |l jako sposobu podziatu
nieruchomosci. Wskazujgc, ze postanowienie wstepne wydane na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz.U. Nr 85,
poz. 388 ze zm.) powinno, uznajgc za usprawiedliwione w zasadzie Zzgdanie
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali, okresla¢ zakres prac umozliwiajgcych ich
wyodrebnienie, uznat, Zze zaskarzone postanowienie nie spetnia wymogu

zupetnosci.

Upowaznienie wnioskodawcy do prac adaptacyjnych koniecznych
do wydzielenia pomieszczen piwnicznych (pkt 2) powinno by¢ bowiem poprzedzone
dopuszczeniem dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego dla szczegdétowego
ustalenia jakich czynnosci i kosztow wymagac¢ bedzie przesuniecie odptywu poza
Scianke dziatowg rozgraniczajgcg pomieszczenia 101 i 102 oraz korekta lub
usuniecie przebiegu odptywéw z pionu, bo dopiero po ich wykonaniu bedzie
mozliwe wykonanie czynnosci zleconych wnioskodawcy. Nie bylo dla Sadu
Okregowego jasne, czy tych czynnosci dotyczy opinia uzupetniajgca z dnia
18 grudnia 2015 r., a jezeli tak, to obligowato to Sgd do rozstrzygnieciu o ich
wykonaniu. W ocenie Sgdu Okregowego brak ten nie mogt by¢ konwalidowany
w postepowaniu apelacyjnym zaréwno w przypadku przyjecia wariantu I,
jak i | z opinii biegtego. Orzeczenie przybratoby bowiem forme uzupetnienia a nie
zmiany zaskarzonego postanowienia a nadto kazde orzeczenie wydane w trybie
art. 11 ust. 2 u.w.l. dotyczgce nakazéw i zakazoéw jest orzeczeniem merytorycznym

i 0znaczatoby utrate przez strone jednej instancji sgdowe;j.

Ponadto Sgad Rejonowy nie wyjasnit, jakie okolicznosci zadecydowaty
0 powierzeniu wykonania poszczegolnych czynnosci wnioskodawcy i uczestnikowi,
zwtaszcza w zakresie punktu 2; na wnioskodawce zostat natozony obowigzek
dokonania czynno$ci, ktére prowadzg do podziatu na lokale sprzecznie z jego
oczekiwaniem. Nie zostaty takze w postanowieniu zawarte nakazy i zakazy, ktérych
wydanie jest celowe takie jak zakaz wzajemnego czynienia przeszkod

czy nakazanie udostepnienia pewnych czesci nieruchomosci. Z uwagi na



konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji wnioski
dowodowe wskazane w apelacji zostaty pominiete z tym, ze jako zasadny
zostat uznany zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
i ogledzin z uwagi na celowos¢ wyjasnienia tta sporu oraz watpliwosci co do

planowanych wariantéw podziatu na lokale.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

W  zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy M. B.
i E. B. zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

i wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, natomiast jako podstawe
prawng rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten
moze stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia reformatoryjnego, ktére w przypadku
orzeczen wstepnych w postepowaniu nieprocesowym, zapada w razie wyrazenia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska merytorycznego co do zasady
roszczenia i ktére przybiera postaC uchylenia postanowienia wstepnego sadu
pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IV CZ
44/16, nie publ.). Orzeczenie na tej podstawie nie podlega zaskarzeniu zazaleniem
na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. Podstawe prawng uchylenia postanowienia
wstepnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stanowi art. 386 § 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i jego zastosowanie wymaga wyjasnienia w motywach
postanowienia, ktdra z ustawowych przestanek - nierozpoznanie istoty sprawy lub
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci - stanowita

przyczyne rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instanciji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4

k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek



ustawowych. Zakres kognicji Sgadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania,
czy sad odwotawczy prawidiowo rozumiat pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy”
i ,przeprowadzenie postepowania dowodowego w cato$ci” oraz czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje prawidtowos$¢ pogladu prawnego

wyrazonego przez ten sad.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazat
prawidtowej podstawy rozstrzygniecia i nie odniést sie do przestanek okreslonych
w art. 386 § 4 k.p.c., co w zasadzie uniemozliwia kontrole w postepowaniu
zazaleniowym. Z motywow rozstrzygniecia mozna jedynie przypuszczac, ze
akceptujgc przyjety wariant podziatu lokali uznat, ze postepowanie dowodowe
w zakresie upowaznienia stron do wykonania poszczegodlnych prac adaptacyjnych
wymaga uzupetnienia poprzez dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtego lub odniesienie sie do opinii uzupetniajgcej z dnia 18 grudnia 2015 r. oraz
dowodu z przestuchania stron i ogledzin na okoliczno$ci tta sporu pomiedzy
stronami. Za celowe uznat réwniez rozwazenie wydania stronom celowych
nakazéw i zakazow. Taki zakres wskazanego koniecznego postepowania
dowodowego nie wyczerpuje przestanki przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, bo jest to postepowanie uzupetniajgce, ktére powinno
by¢ przeprowadzone przed sgdem drugiej instancji. Wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego, merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego powoduje, ze
sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi dokona¢ witasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod
katem prawa materialnego, a ewentualna zmiana przedmiotowego postanowienia
wstepnego w zakresie nie dotyczgcym zasady podziatu nie nosi charakteru jego

uzupetnienia.

Stanowisko merytoryczne Sgdu Okregowego i tres¢ sentencji nie wskazuje
takze, by zostato zakwestionowane rozstrzygniecie co do zasady roszczenia, ktore
uzasadniatoby reformatoryjne na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w postaci uchylenia
postanowienia wstepnego. Na marginesie jedynie wskazacC nalezy, Zze poglad
wyrazony odnosnie do pkt 7 i 8 postanowienia wstepnego uzasadniatby ich

uchylenie.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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