Sygn. akt V CZ 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. K. i M. K.

przeciwko S. Bank S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powodéw na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W., na skutek apelacji
strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego
w W., uwzgledniajgcy powodztwo o zaptate i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W jego uzasadnieniu stwierdzit, ze nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, ktory pomingt ustawowg
przestanke dopuszczalno$ci pozytywnego dla powoddw rozstrzygniecia okreslong
w art. 411 pkt 1 k.c. Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
ustalenia, czy w przedmiotowym stanie faktycznym zaszly przestanki okreslone w
art. 411 pkt 1 k.c., warunkujgce mozliwos¢ skutecznego zgdania przez powodow
zaptaty. W oparciu o przestuchanie stron bgdz inne zawnioskowane przez strony
dowody Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy dokonujgc zaptaty na rzecz
pozwanego poszczegdlnych objetych Zzgdaniem pozwu rat kredytu, wraz z
zakwestionowanym w procesie podwyzszonym oprocentowaniem, powodowie
wiedzieli, ze do jej zaptaty nie sg zobowigzani oraz czy dokonywali zaptaty z

zastrzezeniem zwrotu, bgdz tez w celu unikniecia przymusu.

W zazaleniu powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi zarzucajgc, ze nie
zaszty podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Skarzgcy podniesli,
ze W sprawie rozpoznano istote sprawy w oparciu o materiat zgromadzony
w postepowaniu dowodowym, ktérego zakres wyznaczyty same strony, powodowie
wytoczonym powoddztwem, a pozwany podnoszonymi twierdzeniami, wnioskami
dowodowymi i zarzutami, pos$rod ktérych brak byto zarzutu z art. 411 pkt 1 k.c.
Strony na zadnym etapie postepowania nie wywodzity twierdzen opartych na
okolicznosciach  wynikajgcych z tego przepisu, ani nie wnioskowaty
0 przeprowadzenie dowodow na takie okolicznosci. W tym stanie rzeczy - w ocenie
skarzgcych - Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze dopuszczalne jest
zgdania przez powoddéw zwrotu od pozwanego $wiadczenia dokonanego

nienaleznie na jego rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kontrola dokonywana przez w Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, ma charakter formalny i odnosi sie do
przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc wniesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie bada jedynie,
czy sad apelacyjny prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowa, jako
odpowiadajgcg powotanej podstawie kasatoryjnego orzeczenia. Poza zakresem tej
kontroli pozostaje natomiast stanowisko zajete przez ten sgd co do meritum sprawy
(m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 213, nr 3, poz. 41) z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, OSNC 2013,
nr 11, poz. 134, z dnia 21 czerwca 2013, | CZ 48/13 nie publ., z dnia 5 grudnia
2013 .,V CZ 68/13, nie publ.).

Postepowanie apelacyjne ma stuzy¢ ponownemu zbadaniu catoksztattu
sprawy przez sad drugiej instancji, ktéry - tak jak sgd pierwszej instancji - jest
uprawniony do rozstrzygania o faktach i o zastosowaniu norm prawa materialnego,
a w razie stwierdzenia btedow popetnionych w tym zakresie przez sgd pierwszej
instancji do ich usuniecia. Sgd rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Z uwagi na charakter postepowania apelacyjnego, w razie uznania
apelacji za uzasadniong, sgd apelacyjny powinien wydac¢ orzeczenie reformatoryjne,
a jedynie wyjatkowo, w razie gdy zachodzg przestanki z art. 386 § 2 i 4 k.p.c., moze
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (wyrok, postanowienie co do istoty sprawy),
przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wydane tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia postepowania w tym
zakresie, nierozpoznania istoty sprawy i wéwczas gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.



Jak przyjmuje sie w judykaturze, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem
sprawy lub zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy zgdania, pominagt
catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu
powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci roszenia powoda (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ.).

Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadniajg wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczace naruszenia prawa
materialnego czy procesowego. Nie uzasadnia uchylenia przez sgd apelacyjny
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy Ilub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
nie publ.).

Rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji sgd drugiej instancji dokonuje
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzgc Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji i na tej podstawie
dokonuje oceny prawnej zgdania powoda. Przepis art. 386 § 4 uzasadnia w takie;
sytuacji wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko w razie, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Na tym tle stwierdzone przez Sad Okregowy uchybienia w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym btednie zakwalifikowane zostaty jako uzasadniajgce
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sporawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.



Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394'° zd. 1 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c., a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok,

pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.



