Sygn. akt vV CZ 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko L.Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy we W. uchylit na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. wyrok Sgadu Rejonowego we W. ktérym zostato oddalone powddztwo
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o0 zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie
przez pozwanego bez tytulu prawnego z nieruchomosci wchodzacej w skfad

Zasobu i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany w okresie od stycznia 2004 r. do
28 lipca 2014 r. uzytkowat nieruchomos¢ rolng o powierzchni 3,6 ha i deklarowat jg
we wnioskach o doptaty obszarowe do roku 2013 r. W grudniu 2012 r. odmowit
zapfaty wynagrodzenia informujgc, ze okoto 10 lat wczesniej ztozyt wniosek

o kupno dziatki, na ktéry nie otrzymat odpowiedzi, co przyjgt za milczagcg zgode na



uprawianie gruntu. Pismem z dnia 28 maja 2014 r. pozwany zostat wezwany do
wydania nieruchomosci w dniu 25 czerwca 2014 r., zwrotu podatku od
nieruchomosci i zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W odpowiedzi
poinformowat, ze wyda grunt po zbiorze rzepaku i dokonat tego po ponownym
wezwaniu z dnia 4 lipca 2014 r. w dniu 28 lipca 2014 r., a w dniu 5 sierpnia 2014 r.
zostat sporzgdzony protokoét zdawczo - odbiorczy. Pismami z dnia 9 marca 2015 . i
17 kwietnia 2015 r. powodka odmoéwita zgody na umorzenie zadtuzenia. Zona

pozwanego choruje na schizofrenie a syn na nowotwor.

Podstawg oddalenia powodztwa byto uznanie, ze zachodzg podstawy do
zastosowania art. 5 k.c. oraz przyjecie, ze doszto do przedawnienia roszczenia na

podstawie art. 299 k.c. wobec zwrotu rzeczy w dniu 28 lipca 2014 r.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zostata rozpoznana istota sprawy, bo Sad
Rejonowy poczynit nie tylko cze$ciowo wadliwe ale i niepetne ustalenia faktyczne,

a zgromadzony materiat dowodowy poddat ocenie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazat, ze Sad ten nie rozpoznat w istocie zasadnosci zgdania
poprzestajgc na nieuzasadnionej, na tym etapie postepowania, ocenie roszczenia
w aspekcie art. 5 k.c. i zarzutu przedawnienia tylko co do terminu okreslonego
w art. 229 k.c. z pominigciem zagadnienia wymagalnosci roszczenia oraz terminu
przedawnienia okreslonego w art. 118 k.c. oraz btednym ustaleniem daty zwrotu

nieruchomosci.

Sad drugiej instancji przesadzit rowniez, ze pozwany byt posiadaczem w ztej
a nie w dobrej wierze. Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu nalezy rozwazyc,
czy doszio do przedawnienia roszczenia przy uwzglednieniu terminu okreslonego
w art. 118 k.c. a jezeli tak, to w jakiej czesci i w jakiej wysokosci, co wymaga
zweryfikowania za pomocg dowodu z opinii biegtego i dopiero wowczas rozwazenie

zastosowania art. 5 k.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwany zarzucit naruszenie przez
niewtasciwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w nastepstwie btednego przyjecia, ze
zaistniaty przestanki prawne i faktyczne do uchylenia wyroku z powodu
nierozpoznania istoty sprawy i wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sad Okregowy wskazat na przestanki
uchylenia wyroku w aspekcie art. 386 § 4 k.p.c. stwierdzajgc nierozpoznanie istoty
sprawy wskutek nierozpoznania zasadnosci zgdania i poprzestanie na ocenie
zgdania w aspekcie art. 5 k.c. i zarzutu przedawnienia tylko co do terminu

okreslonego w art. 229 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzyC zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 §2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku,
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowo$¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia



1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z tej przyczyny poza kontrolg Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy materiatu dowodowego i dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c., istnienia na
tym etapie postepowania podstaw do zastosowania art. 5 k.c. oraz pogladu
prawnego w przedmiocie przedawnienia roszczenia. Te wszystkie argumenty, ktére
zalgcy, btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego, odnidst do
merytorycznego stanowiska Sgdu Okregowego, pozostajg bez wptywu na ocene,

czy Sad prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, w razie stwierdzenia wadliwosci tego rozstrzygniecia i braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu stwierdzenia, czy ustalona
podstawa faktyczna uzasadnia roszczenie powoda i pozwala na zastosowanie
danej normy prawa materialnego, prowadzi do przyjecia, ze nie zostata rozpoznana
istota sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy prowadzi bowiem do oceny, czy
roszczenie powoda jest uzasadnione i w jakiej wysokosci. Przyjecie, ze roszczenie
jest przedawnione wymaga ustalenia, ze jest ono zasadne, w jakiej dacie stato sie
wymagalne, czy uptyngt okres przedawnienia i czy w razie zakre$lenia przez
przepis ustawy terminu do dochodzenia roszczenia, termin ten uptynat, czy nie.
Uznanie przez Sad drugiej instancji, ze nie zostata rozpoznana kwestia zasadno$ci
roszczenia i brak jest ustalen umozliwiajgcych ocene zarzutu przedawnienia a wiec
przestanki materialnoprawnej unicestwiajgcej roszczenie, odpowiada tresci art. 386
§ 4 k.p.c. w zakresie przestanki nierozpoznania istoty sprawy. Wskazac¢ takze
trzeba, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej bez oparcia jej o witasciwie ustalong
podstawe faktyczng i konieczno$ci czynienia przez sad odwotawczy po raz
pierwszy lub ponownie wszystkich ustalen faktycznych. Czyni to zasadne uchylenie

wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania



konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5,

poz. 68).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zw. z art. 3984 k.p.c.
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