Sygn. akt V CZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.J.

0 wznowienie postepowania w sprawie VI Ca ../15 Sgdu Okregowego
w C. zakonczonego prawomocnym postanowieniem

z dnia 27 maja 2015 r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu
sprawy z wniosku M. M.

przy uczestnictwie [...]Jo nadanie tytutu wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J.J. na postanowienie

Sadu Okregowego w C.

z dnia 9 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w C. oddalit wniosek
J.J. z dnia 11 stycznia 2017 r. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania oraz odrzucit wniesiong w tym samym dniu skarge o
wznowienie postepowania. Uzasadniajgc odrzucenie skargi o0 wznowienie
postepowania, wskazat, ze skarzgcy uzyskat dokument (nowy srodek dowodowy),
ktéry zostat powotany jako podstawa wznowienia postepowania, najpdzniej w dniu
31 sierpnia 2016 r., co oznacza, iz przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi o wznowienie uptynat z dniem 30 listopada 2016 r.
Skarga podlegata odrzuceniu jako wniesiona po terminie, Sgd Okregowy bowiem
nie znalazt podstaw do przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia skargi,
uznajagc, ze przyjmowany na gruncie art. 168 § 1 k.p.c. obiektywny miernik
starannosci nie pozwala przyjaé, iz strona nie wniosta skargi w terminie bez swojej
winy. Wskazane jako przyczyna uchybienia terminowi opoznienie w rozpoznaniu
wniosku skarzgcego z dnia 3 listopada 2016 r. o zwolnienie od kosztow sgdowych i
ustanowienie petnomocnika procesowego (sprawa o sygn. XV Co .../16) nie jest
wystarczajgce, gdyz skarzgcy nie wyjasnit, dlaczego wystgpit z takim wnioskiem
dopiero w dniu 3 listopada 2016 r., a w szczegodlnosci nie wykazat, kiedy uzyskat
porade prawng od adwokata, z ktorej wynikato, ze jest to sprawa niecierpigca
zwtoki. Skarzgcy otrzymat postanowienie Sgdu Rejonowego w sprawie XV
Co .../13 oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i
ustanowienie petnomocnika z urzedu w dniu 2 grudnia 2016 r. Po rozpoznaniu
zazalenia J.J. odpis prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego otrzymat w dniu

4 stycznia 2017 r.

Petnomocnik J.J. zaskarzyt postanowienie w cato$ci podnoszgc naruszenie
art. 6 § 1 k.p.c., art. 124 § 1 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.
W ocenie Sgdu Okregowego przyczyng uchybienia terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania byto zachowanie skarzgcego wynikajgce z braku jego
zapobiegliwosci. Strona dbajgca nalezycie o wlasne interesy powinna uwzgledniac



fakt, ze od ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi musi uptyngé pewien okres, a w

konsekwencji wystgpic z takim wnioskiem tak szybko, jak to mozliwe.

Ocena ta nie uwzglednia jednak, ze wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika procesowego skarzgcy ztozyt w dniu
3 listopada 2016 r., a wiec blisko miesigc przez uptywem terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania. Jest to czas wystarczajgcy - w normalnym toku
czynnosci - do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow i ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Skarzgcy nie powinien by¢ obcigzany konsekwencjami
opdznienia w tym zakresie, co jest szczegdlnie istotne w okolicznosciach niniejszej
sprawy, gdyz juz we wniosku wyjasnit, dlaczego nie ztozyt samodzielnie skargi
(m.in. ze wzgledu na wyksztatcenie niepetne Srednie, brak umiejetnosci korzystania
z komputera) i zwrdcit Sgdowi uwage na zblizajgcy sie termin do zlozenia skargi o

wznowienie.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 3982 § 394* § 3 k.p.c.).

kc



