Sygn. akt V CZ 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O.
z dnia 17 lutego 2011 r., w sprawie z powodztwa J.R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...], J. S. i E. L.
o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia skarzgcej J. R. na orzeczenie zawarte w pkt. 2
postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2015 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. M. C. od Skarbu Panstwa

(Sadu Apelacyjnego) kwote 3600 (trzy tysigce

szescéset) zt podwyzszong o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytutem wynagrodzenia za udzielong z urzedu

J. R. pomoc prawng w postepowaniu

zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



W dniu 20 pazdziernika 2014 r. J. R. wniosta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie z jej powddztwa przeciwko [...] o odszkodowanie,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2011 r., wywodzgc, ze
w toku postepowania byla pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Rozstrzygajac o skardze, te podstawe skargi Sgd Apelacyjny zakwalifikowat jako
podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c. i postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. - w
zwigzku ze ztozeniem przez powodke wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi - oddalit ten wniosek iodrzucit skarge o wznowienie postepowania. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze w postepowaniu,
wznowienia ktérego domaga sie powddka, byta ona reprezentowana przez
petnomocnika. O wyroku petnomocnik wiedziat, w dniu 6 czerwca 2011 r., ztozyt
bowiem wniosek o jego doreczenie isporzgdzenie uzasadnienia. Nadto Sad
Apelacyjny wskazat, ze art. 169 § 4 k.p.c. pozwala przywréci¢ termin, ktéremu
uchybiono, przed uptywem roku od jego uptywu, a odstepstwa od tej zasady
dopuszcza tylko w wypadkach wyjgtkowych. Powodka z wnioskiem wystgpita po
uptywie trzech lat od powziecia wiadomosci o wyroku w sytuacji gdy termin do
whniesienia skargi wynosi trzy miesigce (art. 407 § 1 k.p.c.). Nie byto zatem podstaw
do przywrécenia terminu do wniesienia skargi o wznowienia i skarga, jako

spdzniona, podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie, w czesci obejmujgcej odrzucenie skargi,
powodka domagata sie uchylenia tego postanowienia ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienie zazalenia wynika, ze domaga sie kontroli postanowienia
w czesci oddalajgcej wniosek o przywrdcenie terminu, powotujgc sie na swoj zty

stan zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jakichkolwiek podstaw, aby zakwestionowa¢ prawidtowos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego. Skarga o wznowienie postepowania oparta na podstawie

pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢ wniesiona w terminie



trzech miesiecy od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy, przy czym przez strone rozumie sie rowniez jej
pethomocnika procesowego. Powddka wniosta skarge o wznowienie postepowania
po uptywie ponad trzech lat od powziecia wiadomosci o wyroku przez jej
petnomocnika procesowego. Art. 169 § 4 k.p.c. dopuszcza przywrdcenie terminu
po uptywie roku od uchybionego terminu tylko w wypadkach wyjgtkowych.
Ocena czy taki wypadek wyjatkowy nalezy do sadu, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie. Niewatpliwe jest jednak,
ze jezeli do uchybienia terminu w sposob tak znaczgcy doszto z powodu stanu
zdrowia strony, okolicznos¢ ta powinna by¢é przez strone udowodniona
odpowiednimi zaswiadczeniami lekarskimi. Twierdzenie strony o zaburzeniach
koncentracji, zawrotach gtowy i problemach z zachowaniem rownowagi
nie sg wystarczajgce do przyjecia wyjgtkowego wypadku w rozumieniu
powotanego przepisu.

Prawidtowos¢ postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek o przywrdcenie
terminu powoduje, Ze skarga o wznowienie postepowania jest spdzniona.
Sad Apelacyjny trafnie zatem skarge, jako spdzniong, odrzucit (art. 410 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 2
w zwigzku z art. 398%° i art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych petnomocnikowi
z urzedu reprezentujgcego powodke w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
orzeczono na podstawie § 19 w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).
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