Sygn. akt V CZ 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa Firmy M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w T.

przeciwko B. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz Firmy M. sp. z 0.0. w T. kwote
1.482.437,24 zt. Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana domagata sie zwolnienia od
optaty od skargi kasacyjnej i postanowieniem z dniallipca 2013 r. zostata
zwolniona od tej optaty w potowie, tj. powyzej kwoty 37 061 zt; w pozostatym
zakresie wniosek zostat oddalony. Mimo prawidtowego doreczenia odpisu tego
postanowienia petnomocnikowi pozwanej, optata nie zostata uiszczona. Stan taki
prowadzit do odrzucenia skargi kasacyjnej jako nieoptaconej. Sad Apelacyjny
wyjasnit rowniez przyczyny, dla ktérych zwolnit pozwang jedynie czesciowo od

opfaty od skargi kasacyjne;j.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, pozwana
zarzucita naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.
Zadata skontrolowania, w trybie art. 380 k.p.c., prawidtowosci postanowienia z dnia
1 lipca 2013 r. wskazujgc, ze uprzednio byta zwalniana od optat naleznych od
wnoszonych przez nig w sprawie srodkow zaskarzenia a sytuacja jej nie ulegta
zmianie. Domagata sie uchylenia postanowien Sadu Apelacyjnego z dnia 1 lipca
2013 r. i z dnia 30 lipca 2013 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394 k.p.c.). Takie postanowienie
moze zostaC skontrolowane posrednio, jezeli skutkiem braku zwolnienia od
kosztow sadowych i niewniesienia optaty od skargi kasacyjnej skarga zostanie
odrzucona, askarzgcy w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi
zazgda kontroli rozstrzygniecia o kosztach (art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
W taki tez sposdb pozwana zakreslita przedmiot zaskarzenia zazaleniem

na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.



Z akt sprawy wynika, ze pozwana w toku postepowania ubiegata sie juz
o zwolnienie od kosztéw sgdowych to jest od optaty od skargi kasacyjnej
od pierwszego wyroku Sagdu Apelacyjnego wydanego w tej sprawie w dniu
24 kwietnia 2009 r. i od apelacji od drugiego wyroku Sgdu Okregowego, z dnia
24 lipca 2012 r. - i od naleznych od tych $srodkéw optat zostata zwolniona w catosci
(k. 652, k. 1271).

Zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych nastepuje po
doktadnej analizie aktualnej sytuacji materialnej strony. Oswiadczenie majgtkowe
pozwanej ztozone przy kolejnym wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
ujawnia informacje o sytuacji osobistej, majgtku i dochodach pozwanej i jej meza
niemal tozsame z podanymi poprzednio. Zwréci¢ nalezy uwage, ze jezeli ten sam
podmiot byt juz wczesniej zwalniany od kosztow sgdowych w zwigzku z jego
sytuacjg majgtkowa, to bez wykazania zmiany tej sytuacji odmowa zwolnienia od
dalszych kosztéw nie jest uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12 oraz z 28 maja
2013 r., V CZ 12/13 niepubl.). Sad Apelacyjny powinien byt zatem przeanalizowac
kolejne oswiadczenia majgtkowe pozwanej celem stwierdzenia, czy i w jaki sposéb
zmienita sie jej sytuacja osobista, materialna izrédta dochodéw od czasu
uzyskania poprzedniego zwolnienia od kosztow sgdowych. Brak ustalehn i ocen
w tym przedmiocie czyni postanowienie z dnia 1 lipca 2013 r. nieprawidtowym,

co nakazuje uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 394 § 1i 3

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. - orzekt, jak w sentencji.



