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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P. i E. P.

przeciwko D. M.

0 uniewaznienie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoddéw. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazat, ze w dniu 12 pazdziernika
2016 r. powodowie zostali zwolnieni od optaty od skargi kasacyjnej czesciowo, tj.
ponad kwote 1000 zt, a w pozostatej czesci ich wniosek w tym przedmiocie
oddalono. Ustalajgc, ze powodd pobiera emeryture w kwocie 950 zt, a pozwana z
prac dorywczych osigga dochdéd w granicach 950 - 1000 zt miesiecznie, Sad
Apelacyjny ocenit, ze powodowie mogg uiscic kwote 1000 zt z tytutu optaty od
skargi kasacyjnej, skoro proces trwat od 2010 roku i mogli poczyni¢ oszczednosci w
wydatkach albo podja¢ prace w celu uzyskania srodkow na pokrycie czesci opfaty.
Odpis tego postanowienia reprezentujgcy powoddéw profesjonalny petnomocnik
otrzymat w dniu 21 pazdziernika 2016 r., zatem termin do uiszczenia optaty
uptynat 28 pazdziernika 2016 r. Wobec bezskutecznego uptywu tego terminu
skarga kasacyjna ulegta odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z
art.112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm., dalej - u.k.s.c.). Ztozenie
przez powoddéw wniosku o przedtuzenie terminu do uiszczenia powyzszej optaty
sgdowej nie miato wptywu na uptyw terminu do jej wniesienia, bowiem jako termin

ustawowy (art. 398°§ 1 k.p.c.) nie podlega on przediuzeniu.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powodowie zarzucili naruszenie
art.107 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie ich ponownego
wniosku o zwolnienie od uiszczenia brakujgcej optaty od skargi kasacyjnej przed
wydaniem postanowienia o jej odrzuceniu oraz naruszenie art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze powodom bezskutecznie uptynat
termin do uzupetnienia brakoéw fiskalnych skargi z uwagi na nieuiszczenie optaty
od skargi kasacyjnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia ich petnomocnikowi
odpisu postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2016 r., podczas gdy przed uptywem
terminu powodowie ztozyli kolejny wniosek o zwolnienie ich od optaty sgdowej,
zas brak rozpoznania przedmiotowego wniosku nie dawat podstaw do przyjecia,

ze ztozona skarga dotknieta jest brakiem fiskalnym uzasadniajgcym jej odrzucenie.



Podnoszac powyzsze zarzuty, powodowie wnosili o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Powodowie uzyskali zwolnienie od optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej w czesci przewyzszajgcej kwote 1000 zt, o czym ich
profesjonalny petnomocnik zostat zawiadomiony w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
i od tej daty w mysl art. 112 ust. 3 u.k.s.c. rozpoczat bieg ustawowy termin
tygodniowy do uiszczenia tej optaty, wynikajacy z art. 398° § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniu zazalenia, powodowie nie ztozyli przed uptywem powyzszego terminu
nowego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, opartego o nowe okolicznosci
uzasadniajgce zwolnienie ich od czesci optaty w kwocie 1000 zt. Jak wynika z akt
sprawy, w terminie otwartym do uiszczenia tej optaty kazde z powoddéw wniosto
osobiscie zazalenie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika
2016 r. (obejmujgcego dotychczasowe zwolnienie czesciowe), a ponadto wptynat

wspolny wniosek powodow o przedtuzenie terminu do opfacenia skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny nie miat podstaw do uznania powyzszych zazalen za nowe
wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych, bowiem w zadnym razie nie wynikato
to z ich tresci. Nieskuteczny jest w tym zakresie argument skarzgcych, ze jedynie
btednie oznaczyli wspomniane pisma jako zazalenia. Pisma te, jednoznacznie
okreslone jako zazalenia, zawieraly bowiem polemike 2z prawomocnym
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. - z jego czes$cig oddalajgcg wniosek
- i nie wskazywaty zadnych nowych okolicznosci ponad te, ktére podlegaty juz
ocenie w wymienionym postanowieniu. Zazalenie powodow takze nie wskazuje,
jakie konkretne okolicznosci zostaty przytoczone jako nowe w ich zazaleniach,
a pominiete przez Sad Apelacyjny. Nie mogto w takim przypadku dojs¢ do
naruszenia art. 107 u.k.s.c., poniewaz przepis ten nie miat zastosowania
wobec nieztozenia przez powoddéw ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow

sgdowych.

Nalezy podnies¢, ze nawet gdyby jasno oznaczone jako zazalenia pisma
powodow stanowity w istocie (jak twierdzg skarzgcy) btednie oznaczone nowe



wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych, to jako ewidentnie oparte na tych
samych okolicznosciach, nie miatyby wptywu na bieg terminu do optacenia skargi
kasacyjnej (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.) i podlegatyby odrzuceniu - odrebnym
i niezaskarzalnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego na zasadzie art. 107 ust. 2

u.k.s.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
zwalniajgce powodow czesciowo od kosztow sgdowych, byto prawomocne z chwilg
jego wydania, bowiem od postanowienia sgdu Il instancji w tym przedmiocie
nie stuzy zazalenie (art. 394> § 1 k.p.c.). W tych warunkach Sad Apelacyjny
prawidtowo odrzucit zazalenia powodow jako niedopuszczalne, a wobec braku
whniesienia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie, od ktérej powodowie nie
uzyskali zwolnienia, skarge te odrzucit zgodnie z wymogiem art. 398° § 2 k.p.c.
Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nalezalo oceni¢ jako
pozbawiony podstaw, a w konsekwencji - oddali¢ zazalenie w oparciu o art. 394*
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.
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