Sygn. akt V CZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w J.
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie

2) przyznaje adwokatowi P. C. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w J. kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych
powickszong o podatek VAT 2z tytulu wynagrodzenia za

udzielenie powoédce nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w J. odrzucit
skarge kasacyjng powddki M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 2
kwietnia 2015 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto jej nie optacenie w terminie (art.
398°% § 2 k.p.c.), po tym jak Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika

2015 r. odmowit powddce zwolnienia od optaty od skargi.



W zazaleniu skarzgca zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
101 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, polegajgce na
niezasadnej odmowie zwolnienia powoddki od kosztdow sgdowych w czesci,
to znaczy w zakresie optaty od skargi kasacyjnej, skutkujgce odrzuceniem skargi
kasacyjnej, podczas gdy z przedstawionej przez nig sytuacji majgtkowej wynika,
iz nie jest w stanie ponies¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania
siebie oraz swojej rodziny. Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem
kosztdbw postepowania oraz wynagrodzenia za udzielenie powddce przez

petnomocnika z urzedu pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa prawna zwolnienia strony postepowania sgdowego od kosztow
sgdowych znajduje sie w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).
Wedtug art. 100 ust. 2, art. 101 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1 tej ustawy sagd moze
zwolni¢ strone od kosztow sgdowych w catosci albo w czesci, jezeli ztozy stosowne
oswiadczenie i wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W kolejnych przepisach powotane;j
ustawy uregulowany jest sposob ubiegania sie o zwolnienie od kosztow i warunki

prawne tego zwolnienia.

Skarzgca ztozyta wymagane oswiadczenie, uznajgc za wykazane przestanki
uprawniajgce jg do pozytywnego rozstrzygniecia wniosku. Jednakze Sgd Okregowy
postanowit inaczej i odmowit zwolnienia powddki z optaty od skargi kasacyjnej
w wysokosci 3 040 ziotych. Analizujgc postanowienie Sgdu w tym wzgledzie
tatwo zauwazyé, ze wniosek powodki zostat starannie rozpatrzony a uzasadnienie
postanowienia zawiera bardzo rzetelne wyjasnienie przyczyn, ktore sprawity,
ze powodce wedtug Sgdu Okregowego nie nalezato sie zwolnienie od optaty
od skargi kasacyjnej w podanej wysokosci. Sad wskazat wymagania prawne
zwolnienia catkowitego lub czesciowego od kosztéw sagdowych, nastepnie
przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii, kidore jest znane

i utrwalone. Dopiero potem odniést sie do samego wniosku i rozpatrzyt



kolejne argumenty powddki, co w catosci doprowadzito Sad do przekonania

0 niezasadnos$ci wniosku.

Rozwazajgc zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Okregowego nie
mozna uznac, aby przedstawione w jego uzasadnieniu okolicznosci, w tym zty stan
zdrowia i zwigzane z tym dodatkowe koszty, a takze rzeczywista sytuacja
sktadnikébw majgtkowych powddki, w zakresie, w jakim zostaty przedstawione
we wniosku, nie zostaty wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji przez Sad
o0 odméwieniu zwolnienia od optaty. Sad ujawnit takze watpliwosci, jakie nasuwaty
niektore dowody przedtozone przez strone na poparcie wniosku, a to nie zostato ani

wyjasnione, ani zaprzeczone w zazaleniu.

Majgc zatem na wzgledzie dyskrecjonalne uprawnienie sgdu do
podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw, wysokosS¢ naleznej
optaty wobec wartosci majgtku powddki oraz przedtozone argumenty, nalezato na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie,
rozstrzygajgc o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzgcej z urzedu na
podstawie §§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst
Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



