Sygn. akt vV CZ 59/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Staro$cie K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2020 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

D. P. domagata sie od Skarbu Panstwa - Starosty K. zaptaty kwoty 500 000
zt z odsetkami od dnia 2 lutego 2018 r. tytutem odszkodowania, wskazujgc jako
podstawe zgdania art. 417 k.c.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej kwote 10 800 zt tytutem zwrotu kosztéw. Ocenit Zgdanie
powodki, ktérego podstawg prawng byt art. 417 k.c., za przedawnione. Nie
uwzglednit wniosku powddki o zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do

podniesionego zarzutu przedawnienia. Ponadto wskazat, ze zgdanie pozwu byto



niedopuszczalne wobec niedysponowania przez powddke tzw. prejudykatem,
zrodtem szkody powddki byta bowiem decyzja z dnia 5 maja 1966 r., ktéra nie
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. Wobec takiej oceny oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jako zbedny oraz spdzniony.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Podzielit
zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. przez Sad Okregowy, ktory btednie tgczy
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z dowiedzeniem sie przez
powodke o decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
a najdalej z oddaleniem wniosku powddki o zasiedzenie, co nastgpito dnia
16 stycznia 2015 r. Uznat, Zze przedawnienie roszczenia wigze sie z dowiedzeniem
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przyjat, Ze o powstaniu
szkody mozna mowi¢ dopiero w chwili, gdy doszto do zamkniecia ksiegi wieczystej
na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 lutego 2018 r. Wskazat, ze w
wypadku dochodzenia roszczen na podstawie art. 417 k.c. nie jest wymagane
uprzednie uzyskiwanie jakiegokolwiek prejudykatu i szeroko uzasadnit ten poglad.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste K. i zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst zazalenie na wyrok Sgdu

Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394% § 11 k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1 k.p.c. nie mogg by¢

inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani



merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a
wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ
41/14, niepubl. i z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie przyczyng oddalenia powoddztwa przez Sad Okregowy
byto przekonanie o przedawnieniu roszczenia powodki oraz o niedopuszczalnosci
dochodzenia tego roszczenia ze wzgledu na brak tzw. prejudykatu. Sgd Apelacyjny
ocenit takie stanowisko Sgdu Okregowego jako chybione oraz trafnie wskazat, ze
miato to wplyw na zakres dokonanych w ograniczonym zakresie przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych, ktére jednak okazaty sie niewystarczajgce do
dokonania merytorycznej oceny zadania pozwu przez Sad Apelacyjny.
W tej sytuacji nalezy uznac, ze niewatpliwie istniaty podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
dochodzi bowiem réwniez wtedy, gdy sad | instancji bezpodstawnie przyjat,

ze istnieje przestanka materialnoprawna uniemozliwiajgca dochodzenie roszczenia.



Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji (art. 39814

w zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.).
ke



