Sygn. akt vV CZ 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu P. S.A. wW.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
uzupetniajgcy Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie z
powddztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W. przeciwko
Przedsiebiorstwu P. S.A. w W. o0nakazanie wykonania zobowigzania
gwarancyjnego na rzecz strony powodowej, wskazujgac na niezbadanie istoty

sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) jako przyczyne uchylenia.

Rozstrzygniecie to powod zaskarzyt w catosci zazaleniem ztozonym na

podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez



jego zastosowanie pomimo zaistnienia podstaw do wydania wyroku

rozstrzygajacego co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Wyrok Sadu Okregowego zostat uchylony po przyjeciu przez Sad
odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji nie badat przestanek odpowiedzialnosci
gwarancyjnej pozwanego, mylnie odnoszgc swe rozwazania do wykonania umowy

o roboty budowlane zawartej pomiedzy stronami.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, w szczegoélnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi
na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia
6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 - nie publ.). Na tle niniejszej sprawy nalezy przyjgc,
ze powyzsze wymagania zostaty spetnione. Sad pierwszej instancji badat bowiem
inne roszczenie niz to, ktérego dotyczyta sprawa. Umowa gwarancji jest oddzielnym
stosunkiem prawnym, podlegajgcym innym regulacjom niz powigzana z nig
faktycznie umowa o roboty budowlane. Analizujgc jedynie podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu ewentualnego niewykonania umowy o
roboty budowlane, Sgd Okregowy nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania, tj.

zasadnosci i zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanego.

Nalezy podkres$lic, ze nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
rozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji kwestii odmiennych od tego, co stanowi
przedmiot sporu powinno skutkowa¢ uchyleniem wadliwego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14 oraz
z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 35/16 - nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art. 394! § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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