Sygn. akt V CZ 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Zespotowi Szpitali Miejskich w C. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa Wojewody (...)

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji powoda R. K., uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2015
r. w czesci oddalajgcej powoddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy oddalit bowiem powddztwo
przyjmujgc za trafny podnoszony przez pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...)
zarzut przedawnienia roszczenia, podczas gdy zarzut ten nie byt zasadny. Za
konieczne przy ponownym rozpoznaniu sprawy uznat dokonanie przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodu z zeznan powoda, czego Sad ten zaniechat oraz
rozwazenie potrzeby dopuszczenia na podstawie art. 232 k.p.c. dowodoéw nie
wskazanych przez powoda na okoliczno$¢ mozliwych do osiggniecia przez powoda
zarobkow, gdyby nie jego choroba, a po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego rozstrzygniecie w jakiej wysokosci jest uzasadnione dochodzone
powodztwo o rente wyrdwnawczg uznane przez Sgd Okregowy za ,wykazane co

do zasady’.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem pozwany kwestionujgc
zasadnosc¢ i potrzebe uchylenia wyroku Sadu Okregowego. Podnidst, ze Sad
pierwszej instancji, niezaleznie od przyjecia przedawnienia roszczen, poczynit
rozwazania co do oceny merytorycznej zasadnosci zgtoszonych przez powoda
roszczen. Wnidst o uchylenie zaskarzonego w catosci wyroku i zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oddalenie powddztwa w nastepstwie bezpodstawnego przyjecia, ze
w sprawie zachodzi przestanka unicestwiajgca roszczenie w postaci jego
przedawnienia, przy jednoczesnym zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania niewatpliwie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, co daje sgdowi
apelacyjnemu mozliwo$¢, uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny,



ktory w takiej sytuacji nie jest zobowigzany, a jedynie uprawniony do uchylenia
zaskarzonego wyroku moze zakonczyC merytorycznie postepowanie, mimo ze
wyrok zapadt bez rozpoznania istoty sprawy. Podjecie tego rodzaju decyzji
procesowej nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia instancyjnosci postepowania
przez zastgpienie sgdu pierwszej instancji przez sad apelacyjny. Taka decyzja
bedzie mozliwa w sytuacji, gdy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
przeprowadzone zostato postepowanie dowodowe na okolicznosci zwigzane
z merytoryczng oceng zgdania, ktore postuzyto sgdowi do dokonania stosownych
ustalen faktycznych, za$ sad oddalit powddztwo z powodu przedawnia
dochodzonego pozwem roszczenia. W sprawie niniejszej wypadek taki jednakze

nie zachodzi.

Nie mozna tez uznaé, wbrew stanowisku skarzgcego, ze Sgd Okregowy,
ktéry ograniczyt sie do oceny zgdania powoda jedynie co do zasady, zbadat

materialng podstawe jego zgdania zasgdzenia renty.

Z tych wzgleddw wniesione zazalenie podlegato oddaleniu stosownie
do art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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