Sygn. akt V CZ 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Biura "P."

Sp.zo0.0.wO.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Xl Ga (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w W. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego jest nastepstwem niewykonania przez Sad pierwszej instancji
bezwzglednie wigzacych ten Sgd wskazah zawartych w poprzednim wyroku

kasatoryjnym i jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. Dodac



nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegt, iz Sad pierwszej instancji napotkat trudnosci w
realizacji tych wskazan, skoro zalecenie rozwazenia przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego nie wykonat, poniewaz taki wniosek dowodowy pozwany cofnat,
zalecony dowdd z przestuchania stron zostat ograniczony do przestuchania powoda,
poniewaz pozwany zrezygnowat z przestuchania w tym charakterze, a dowody
zzeznan sSwiadkow zostaty zawnioskowane na okolicznosci nie te,
ktére uprzednio zalecit Sad Okregowy. Jednakowoz, Sad Okregowy ocenit,
ze potrzeba przeprowadzenia wskazanych uprzednio przez niego dowodow byta
tak istotna, ze decydujgc o uchyleniu wyroku nakazat dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego z urzedu i przestuchanie swiadkow, czyli Sad ,winien przeprowadzic

postepowanie dowodowe w zakreslony (uprzednio) sposéb”.

Zazalenie na wyrok kasatoryjny wniost powodd zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 1i4 k.p.c. przez btedne zastosowanie. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujace
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w
sprawie. Dokonywana ocena ma charakter jedynie formalny i nie wkracza nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, hie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, nie publ., z dnia 29 pazdziernika
2015 ., 1 CZ 92/15, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/15, nie publ. i z dnia
28 sierpnia 2019 r., lll CZ 22/19, nie publ.).



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Z ustalen i ocen Sadu Okregowego nie wynika, iz uznat jakoby Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy czy tez, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy uznat,
ze Sad pierwszej instancji nie wykonat wskazan jakie zostaty mu udzielone
w poprzednim  wyroku sgdu drugiej instancji. Niezaleznie od tego,
ze z uzasadnienia Sadu Okregowego wprost wynika, Zze taka ekstremalna
i jednoznaczna sytuacja miejsca w sprawie nie miata, bowiem sgd pierwszej
instancji podjgt czynnosci procesowe zmierzajgce do wykonania tych wskazan,
a postulat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego urzedu jest wskazaniem
nowym, to zauwazy¢ trzeba, ze naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 386
§ 6 k.p.c., jezeli to naruszenie jednoczes$nie nie wypetnia przestanek z art. 386
§ 4 k.p.c., nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego. Uzasadnienie Sadu

Okregowego nie prowadzi do wniosku, ze do takiej konfuzji przestanek doszto.

Jezeli, w ocenie Sadu Okregowego, sprawa zostata rozstrzygnieta
nieprawidtowo i zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym
przez przeprowadzenie dowodu z urzedu, Sad ten, jako sad rozstrzygajgcy sprawe
a nie apelacje, ma wszelkg kompetencie do kontynuowania postepowania

i rozstrzygniecia sporu.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 1!
w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c.).
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